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Rozhodnutí 

Krajský úřad – Jihočeský kraj, odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví (dále též krajský úřad), U 
Zimního stadionu 1952/2, 370 76 České Budějovice, jako příslušný správní orgán podle § 67 odst. 1 písm. a) 
zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů a podle ust.   
§ 89 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen správní řád), 
přezkoumal napadené rozhodnutí a jemu předcházející řízení rozhodl v souladu v souladu s ustanovením § 
90 odst. 1  písm. b) správního řádu o odvolání  Honebního společenstva Jickovice, 399 01 Milevsko, IČ: 
482566976, prostřednictvím JUDr. Vojtěcha Filipa, advokáta na základě plné moci  (dále též odvolatel I.) 
podané dne 10.3.2025 proti  rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru životního prostředí ( dále též MM), 
č. j. MM 08200/2025 OŽP/Br, sp. zn. SZ MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025 (dále též rozhodnutí MM), 
kterým  Výrokem I provedl změnu honitby Borek (CZ 3110710034) v držení Honebního společenstva 
JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle ustanovení § 31 odst. 4 zákona č. 
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o myslivosti), Výrokem II povolil MM 
podle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti  na základě návrhu změnu honitby BOREK (CZ 3110710034) v držení 
Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko vyrovnáním hranic 
s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, 
nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice a Výrokem III, kterým nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a 
ust. § 31 odst. 2 zákona o myslivosti v návaznosti ust. § 31 odst. 3 zákona o myslivosti na základě návrhu změnu 
honitby BOREK (CZ 3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem 
Jickovice 1, 399 01 Milevsko vyrovnáním hranic s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 
3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice   
a odvolání nadace Fürstlich Schwarzenberg´sche Familienstiftung, se sídlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 
10, Lichtenštejnské knížectví id. Č. FL-0001.111.031-9 v zastoupení Ing. Ivana Bambuškara, nar. 19. 11. 1968, 
bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Česká republika (dále též odvolatel II) , podané dne 18. 3. 2025 proti 
výroku III. rozhodnutí MM Městského úřadu Milevsko, odboru životního prostředí, č. j. MM 08200/2025 OŽP/Br, 
sp. zn. SZ MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterým nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 
zákona o myslivosti v návaznosti ust. § 31 odst. 3 zákona o myslivosti na základě návrhu změnu honitby BOREK 
(CZ 3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 
Milevsko vyrovnáním hranic s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž 
držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice, takto :  
 

 
Rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru životního prostředí, č. j. MM 08200/2025 OŽP/Br, sp. zn. SZ 
MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025,   se ruší  a věc se vrací prvoinstančnímu orgánu  k novému 
projednání. 
 
  

Účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu: 

*KUCBX01NBRHZ* 
KUCBX01NBRHZ 
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Výčet účastníků řízení je uveden v rozdělovníku tohoto rozhodnutí, který je nedílnou součástí tohoto 
rozhodnutí. 
 

Odůvodnění 

 

Proti rozhodnutí MM podalo  Honební společenstvo Jickovice, 399 01 Milevsko, IČ: 482566976, prostřednictvím 
JUDr. Vojtěcha Filipa, advokáta na základě plné moci  (dále též  odvolatel I.) v zákonné lhůtě dne 10.3.2025 
odvolání. Odvolatel I. ve svém odvolání uvedl následující  :  
Námitka č.1 – odvolatel I s rozhodnutím MM zásadně nesouhlasí a proto podává odvolání zejména proti výrokům 
I a II. Podstatou nesouhlasu je zejména povolení změny honitby a přičlenění pozemků vlastníků – členů HS 
Jickovice, kteří trvají na svém setrvání v HS Jickovice a nemají zájem na tom, aby jejich pozemky myslivecky 
obhospodařoval jiný subjekt. K prováděné změně nemůže sloužit použití resp. zneužití institutu obsaženém v 
§31 odst.1 zákona o myslivosti.  
Námitka č.2 – další podstatným důvodem nesouhlasu je zhoršení mysliveckého hospodaření  v dlouhodobě 
dobře fungující honitbě a určení hranic, které samotné myslivecké hospodaření nezlepšuje, ale komplikuje. Nově 
stanovené hranice mezi honitbami, nejsou vyhovující. Dalším důvodem je také přičlenění mimořádně velké 
výměry přičleňovaných pozemků. V závěru odvolatel I požádal o nejméně 30-ti denní lhůtu k provedení 
podrobného odůvodnění odvolání.  
Dne 7.4.2025 bylo MM doručeno  doplnění odvolání odvolatele I. V tomto doplnění odvolání uvádí odvolatel I 
následující : 
Námitka č.1 K výroku I napadeného rozhodnutí odvolatel I doplňuje, že výrok rozhodnutí o povolení změny 
honiteb nemá oporu v jeho odůvodnění. Dle ust. § 68 odst.3 správního řádu se uvádí, že V odůvodnění se uvedou 
důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich 
hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a 
námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.    Nedostatečné odůvodnění rozhodnutí má 
za příčinu jeho nepřezkoumatelnost a tedy nezákonnost. V této věci odvolatel I odkazuje na rozsudek  
Nejvyššího správního soudu č.j. 1 As 123/2011-118  ze dne 21.12.2011. odvolatel napadenému rozhodnutí 
vytýká, že neobsahuje úvahy, kterými se správní orgán řídil při výkladu ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti. 
MM se na str. 8 rozhodnutí omezil na konstatování, že cit.: „ z dikce ustanovení § 31 odst.4 zákona vyplývá, 
že změnu honitby, o kterou žádá vlastník pozemků, orgán státní správy provést zásadně musí.“  
 
Ve vztahu k výroku II. napadeného rozhodnutí odvolatel I již podané odvolání doplňuje tak, že  
 
Námitka č.1 - dle jeho názoru bylo vydáno v rozporu s ust. 31 odst. 1 zákona o myslivosti, který zní cit.: „Vyžadují-
li to zásady řádného mysliveckého hospodaření, může orgán státní správy myslivosti povolit změnu honitby 
vyrovnáváním hranic nebo výměnou honebních pozemků (dále jen ”změna honitby”) ”. Citované ustanovení 
správní orgán vyložil na str. 7 rozhodnutí tak, Že „Jedním z důvodů pro změnu honitby je podle ustanovení 31 
odst. I zákona o myslivosti lepší naplňování zásad řádného mysliveckého hospodaření, čehož se dosahuje 
vyrovnáním hranic honitby či výměnou honebních pozemků”. Zásady řádného mysliveckého hospodaření, 
které jsou předpokladem pro případné provedení změny honitby, jsou neurčitým právním pojmem, který zákon 
o myslivosti nevykládá, proto jej měl vyložit správní orgán, jak mu ukládá § 68 odst. 3 správního řádu. Z textu 
rozhodnutí na str. 8 a 9 lze dovodit, že řádné mysliveckého hospodaření správní orgán spojuje s obecnými 
zásadami tvorby honiteb zakotvenými v ustanovení 17 zákona o myslivosti. Takový výklad účastník považuje 
za nedostatečný, když například Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 27.04.2017 č.j. 2 As 169/2016-49, 
Sb. NSS č. 3653/2017, uvedl, že cit.: „Součástí zásad řádného mysliveckého hospodaření musí rovněž být 
udržování kvality životního prostředí a s tím související omezování škod způsobených zvěří na lesních a 
zemědělských pozemcích. Při jakémkoli mysliveckém hospodaření je rovněž třeba dbát udržení historické a 
kulturní úrovně a tradic české myslivosti. Hlavnímu cíli zákonné úpravy myslivosti a jednotlivým zásadám 
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řádného mysliveckého hospodaření pak slouží jednotlivé instituty práva myslivosti jako lov zvěře, zazvěřování, 
přikrmování či výstavba krmných a jiných mysliveckých zařízení. S ohledem na výše uvedené se tedy nelze 
ztotožnit s doktrinárním výkladem zásad řádného mysliveckého hospodaření, dle kterého „zásadami 
mysliveckého hospodaření nelze rozumět nic jiného než obecné zásady tvorby honiteb uvedené v 17” (PETR, 
B. a kol. Zákon o myslivosti. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300 s.) ”. 
Vztahovat zásady řádného mysliveckého hospodaření pouze k obecným zásadám tvorby honiteb zakotveným 
v ust. § 17 zákona o myslivosti považuje tedy Nejvyšší správní soud za nedostatečné. Z uvedeného důvodu 
nemohl správní orgán ani posoudit, zda navrženou změnu honiteb vyžadují zásady řádného mysliveckého 
hospodaření. Z napadeného rozhodnutí ostatně ani nevyplývá úsudek správního orgánu o tom, že by sledoval 
zájem na zlepšení řádného mysliveckého hospodaření. Přitom právě a pouze z uvedeného důvodu je možno 
změnu honitby dle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti povolit. Pro úplnost účastník v dané souvislosti 
připomíná, že Krajský soud v Plzni v rozsudku ze dne 31.1.2022 č.j. 30 A 104/2018 — 146 s odkazem na závěry 
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ostravě  dne 25. 7. 2007 č.j. 22 Ca 46/2006-33 uvedl, že „ Ustanovení 
31 odst. I zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, jako kritérium změny honitby nestanoví, že navrhovaná změna 
je z hlediska zásad řádného mysliveckého hospodaření vhodná, ale že zásady řádného mysliveckého 
hospodaření musejí tuto změnu přímo vyžadovat”. V rozporu s citovanými závěry Krajského soudu v Plzni a 
Krajského  soudu v Ostravě správní orgán postupoval, což ostatně sám deklaroval na str. 10 rozhodnutí v 
posledním odstavci odůvodnění před poučením o odvolání, kde uvedl, že rozhodl tak, aby navrhovaná změna 
honiteb nebyla v rozporu se zákonem o myslivosti. Přitom však měl rozhodnout tak, aby změna honiteb byla 
zákonem o myslivosti, resp. zásadami řádného mysliveckého hospodaření, přímo vyžadována. 
Námitka č.2 - Správní orgán na str. 8 a str. 9 napadeného rozhodnutí opakovaně konstatoval, že návrh 
žadatelky na zněnu honitby dle ust. 31 odst. 4 zákona o myslivosti by nebylo možno provést bez současné 
změny honitby dle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti, proto bylo rozhodnuto výrokem II. o změně honitby 
narovnáním hranic. Narovnání hranice honitby je neurčitý právní pojem, který zákon o myslivosti nemá a správní 
orgán jej nevyložil, proto odvolatel musí opakovaně poukázat na nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí. 
Rozhodnutí je i vnitřně rozporné, když správní orgán tvrdí, že změnu honitby výrokem II. provedl z důvodu 
zajištění souvislosti jinak nesouvislých pozemků žadatelky s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. a 
současně z důvodu narovnání hranic. Správní orgán na str. 9 rozhodnutí uvedl, že honitba BOREK 
(CZ3107110034) i honitba Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ-3107606097) budou splňovat požadavky 
řádného mysliveckého hospodaření a zejména požadavky ustanovení § 17 zákona o myslivosti, neboť bude 
dána souvislost honebních pozemků, hranice bude dobře vymezitelná a zřetelná, pozemky nezaloží překážky 
pohybu zvěře ani nebezpečí pro zvěř, tvar honitby bude odpovídající (nejedná se o úzké pruhy), hranice se 
nebudou nacházet na problematickém rozhraní a minimální výměra honitby bude zachována”. Z odůvodnění 
rozhodnutí však nevyplývá, na základě jakých podkladů správní orgán dospěl k závěru o dobře vymezitelné a 
zřetelné hranici honiteb, která se nebude nacházet na problematickém rozhraní. Takové odůvodnění 
rozhodnutí považuje účastník za rozporné s ust. § 68 odst. 3 správního řádu, které ukládá uvést podklady pro 
vydání rozhodnutí a úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení. 

Námitka č.3 - Dle názoru odvolatele I je správním orgánem vytvořená hranice naopak naprosto nevhodná a 
musí konstatovat, že ji orgán státní správy myslivosti vytvořil bez malosti místních poměrů tak říkajíc „od stolu”. 
Správní orgán neprovedl v dané věci důkaz ohledáním dle ust. 54 správního řádu, ani z rozhodnutí nevyplývá, 
že by při hodnocení hranice honiteb využil jako podklad rozhodnutí ve smyslu ust. § 50 odst. 1 správního řádu 
skutečnosti známé správnímu orgánu z jeho úřední činnosti. Kromě nepřezkoumatelnosti rozhodnutí týkající se 
průběhu nově utvořené hranice honiteb ve vztahu k ust. § 68 odst. 3 správního řádu tak odvolatel zároveň 
rozhodnutí vytýká, že bylo vydáno v rozporu s ust. § 3 správního řádu, dle kterého „Nevyplývá-li ze zákona něco 
jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v 
rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými v § 2 ”. 
Námitka č.4 - Odvolatel I napadenému výroku II. rozhodnutí dále vytýká, že bylo vydáno v rozporu s ust. § 31 
odst. 2 zákona o myslivosti, dle kterého „Návrh na změnu honitby podávají držitelé dotčených honiteb 
společně, a to orgánu státní správy myslivosti, do jehož územního obvodu zasahují dotčené honební pozemky 
největší částí. Nedohodnou-li se vlastníci dotčených honiteb na předložení společného návrhu na změnu 
honitby, může návrh podat kterýkoliv z nich. Jde-li o společenstevní honitbu, podá návrh honební 
společenstvo”. Správní orgán na str. 7 rozhodnutí ve vztahu k citovanému ustanovení zákona o myslivosti 
uvedl, že cit.: „Jak je patrné ze shromážděných podkladů, k dohodě držitelů dotčených honiteb nedošlo a návrh 
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na změnu honitby podala pouze žadatelka". Účastník z napadeného rozhodnutí ani při podrobném zkoumání 
neseznal, jaký z podkladů považuje správní orgán za nedohodu o společném návrhu na změnu honitby dle ust. 
§ 31 odst. 1 zákona o myslivosti a opakovaně musí namítnout nepřezkoumatelnost rozhodnutí ve vztahu k ust. 
§ 68 odst. 3 správního řádu. Správní orgán musí mít již v okamžiku zahájení řízení vedeného dle ust. § 31 odst. 
1 zákona o myslivosti najisto postaveno, zda byla dohoda na společném návrhu na změnu honiteb uzavřena, 
nebo byl alespoň učiněn pokus o její uzavření. Odvolatel v dané situaci připomíná, že správnímu orgánu je z 
jeho úřední činnosti známo, jak má v daném případě postupovat. V rozhodnutí Krajského úřadu Jihočeského 
kraje, odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví („krajský úřad") ze dne 18.6.2020 č.j. KUJCK 
76260/2020, kterým bylo zrušeno rozhodnutí MěÚ Milevsko ze dne 30.12.2019 č.j. MM 78335/2019 OŽP/Kr 
SP. m. SZ MM 09786/2013/21 v řízení o změně honitby Schwarzenbergská obora Květov krajský úřad na str. 
8 uvedl, cit.: „Ze žádosti Jana Schwarzenberga, ze dne 8.11.2019, nevyplývá, že jednal s držitelem (vlastníkem) 
sousední honitby na předložení společného návrhu na změnu honitby. MěÚ měl, po zjištění, že žádost 
neobsahuje dohodu či nedohodu držitelů honiteb, žadatele o doplnění žádosti o nedohodu o změnu honitby. 
Krajský úřad je toho názoru, a musí souhlasit s odvolatelem, že rozhodnutí MěÚ bylo vydáno v rozporu 
s ustanovením § 31 odst. 2 zákona o myslivosti. Krajský úřad hodnotí námitku jako důvodnou ''. Správnímu 
orgánu je tedy známo, jak jemu nadřízený orgán státní správy myslivosti nahlíží na aplikaci ust.§ 31 odst. 2 
zákona o myslivosti a z napadeného rozhodnutí nevyplývá, proč se správní orgán v nyní projednávané věci od 
názoru krajského úřadu odchýlil. Odvolatel tak namítá nejenom porušení samotného ust. § 31 odst. 2 zákona 
o myslivosti, ale i zásady legitimního očekávání zakotvené v ust. § 2 odst. 4 správního řádu, dle kterého 
„Správní orgán dbá, aby přijaté řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného 
případu, jakož i na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné 
rozdíly  

Námitka č.5 - odvolatel I napadenému výroku II. rozhodnutí vytýká, že bylo vydáno v rozporu s ust. §31 odst. 2 
zákona o myslivosti z důvodu, že správní řízení, které rozhodnutí předcházelo, bylo zahájeno na základě 
žádosti osoby, která k jejímu podání nebyla oprávněna. Jak již bylo shora zmíněno, návrh na změnu honitby 
podle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti podávají buď držitelé dotčených honiteb společně, nebo za splnění 
zákonem o myslivosti předepsaného postupu kterýkoliv z nich. Jak vyplývá z textu napadeného rozhodnutí, 
držitelem honitby BOREK je Honební společenstvo Jickovice a držitelem honitby Schwarzenbergská honitba 
ORLÍK III. je Jan Schwarzenberg. Žádost o změnu honitby však podala žadatelka, jako vlastník některých 
pozemků. Žadatelka tak nebyla legitimována k podání návrhu na změnu honitby podle ust. § 31 odst. 1 zákona 
o myslivosti a o její žádosti nemohlo být rozhodnuto kladným rozhodnutím. 
Námitka č.6 - Na str. 12 rozhodnutí správní orgán uvedl, že „ Účastníkům řízení, jejichž pobyt není znám, kterým 

se prokazatelně nedaří doručovat a účastníkům, kteří nejsou Městskému úřadu Milevsko známi se toto 
rozhodnutí doručuje veřejnou vyhláškou (§ 25 odst. I správního řádu) ”. Z textu rozhodnutí není seznatelné, u 
kterých účastníků není správnímu orgánu znám jejich pobyt a prokazatelně se jim nedaří doručovat, a kteří 
účastníci nejsou správnímu orgánu známi, když podle citovaného textu rozhodnutí obě skupiny těchto 
účastníků v řízení figurují a rozhodnutí je tak nepřezkoumatelné. Přitom v závěru výrokové části rozhodnutí 
správní orgán provedl výčet účastníků s odkazem na rozdělovník rozhodnutí, ve kterém jsou účastníci označeni 
údaji požadovanými ust. § 68 odst. 2 správního řádu. Z textu rozhodnutí zároveň nevyplývá, v jaké fázi 
správního řízení správní orgán dospěl k poznatku, že v řízení vystupují účastníci, jejichž pobyt není znám a 
prokazatelně se jim nedaří doručovat a zároveň i účastníci, kteří nejsou správnímu orgánu známi. Odvolateli I 
byla před vydáním rozhodnutí ve věci naposledy zaslána písemnost ze dne 27.1.2025 č.j. MM 03711/2025, ze 
která žádná taková informace nevyplývá. Zároveň podle textu písemnosti ze dne 27.1.2025 tato nebyla 
doručována veřejnou vyhláškou, ani takovou skutečnost účastník z úředních desek nezaznamenal. Odvolatel 
I tak současně namítá vady řízení, které napadenému rozhodnutí předcházelo, kdy mohlo dojít nesprávním 
úředním postupem správního orgánu k tomu, že účastníkům neznámého pobytu a účastníkům zcela 
neznámým nebyla správním řádem v ust. § 25 odst. 1 předpokládaným způsobem před vydáním rozhodnutí 
doručena písemnost týkající se ochrany jejich procesních práv zakotvených v ust. § 36 správního řádu. Upření 
procesních práv účastníků je nutno považovat za vadu, která má za následek nezákonnost rozhodnutí 
samotného. Účastník v dané souvislosti připomíná závěry Nejvyššího správního soudu ze dne 13.11.2014 č.j. 9 

As 42/2014 — 35: „Povinnost správního orgánu umožnit účastníku řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí 
před vydáním rozhodnutí je nutno považovat zajedno ze základních procesních práv účastníka správního řízení 
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garantované již čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod” ... Uvedená povinnost může být splněna pouze 
tak, že bude účastníkovi řízení řádně procesně sděleno, že se bude moci v konkrétním období mezi opatřením 
všech podkladů řízení a vydáním rozhodnutí seznámit s podklady a vyjádřit se k nim (srov. obdobně rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 26.2.2010, č.j. 8 Afs 21/2009 - 243, č. 2073/2010 Sb. NSS)  

Námitka č. 7 - Z obsahu napadeného rozhodnutí nevyplývá, z jakého rozhodnutí o uznání nebo změně honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. čerpal správní orgán údaje o výměře honitby uvedené v tabulce bod č. 
2. na str. 3 rozhodnutí. Ve vztahu k honitbě BOREK tento údaj správní orgán uvedl na str. 9 rozhodnutí, avšak 
ve vztahu k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. správní orgán tento údaj zamlčel. Odvolatel I  byl 
účastníkem řízení o uznání honitby rozhodnutím Městského úřadu Písek, odboru životního prostředí (MěÚ 
Písek) ze dne 31.5.2018 č.j. ZP06/2017/11872/13, dále pak v řízeních o změně honitby rozhodnutím MěÚ Písek 
ze dne 22.6.2021 č.j. ZP06/2019/26781/7 a ze dne 19.3.2024 č.j. ZP06/2023/58424/18. Původní výměra 
honitby 2972 ha v tabulce bod č. 2. na str. 3 rozhodnutí odpovídá výměře z rozhodnutí ze dne 19.3.2024 č.j. 
ZP06/2023/58424/18. Náhledem do portálu hranic honiteb dostupného na internetových stránkách 
Ministerstva zemědělství seznal odvolatel I, že zákres hranic honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. je 
od zákresu v rozhodnutí, s jejichž obsahem měl možnost se seznámit, odlišný. Nesoulad odvolatel I seznal 
například ve vztahu k honitbě Kostelec v držení Honebního společenstva Kostelec nad Vltavou v případě 
pozemku p.č. 102/5 v k.ú. Sobědraž. Uvedený pozemek nebyl součástí výčtu pozemků, z nichž byla honitba 
uznána, ani mezi pozemky pozdějších změn. Podle katastru nemovitostí se pozemek nachází ve vlastnictví 
žadatelky. Proto panuje důvodná domněnka, že pozemek p.č. 102/5 v k.ú. Sobědraž mohl být předmětem 
změny honitby Kostelec a Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. a správní orgán na tuto skutečnost v 
napadeném rozhodnutí nereflektoval. S odkazem na ust. § 52 správního řádu odvolatel předkládá k ověření 
jeho námitky provedení důkazu listinou v podobě rozhodnutí o uznání a změnách honitby Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK III. z důvodu, že výměra honebních pozemků v členění podle druhů kultur je dle ust. § 29 odst. 
3 zákona o myslivosti obligatorní součástí rozhodnutí o uznání honitby. V případě, že by správní orgán nevzal 
v potaz všechna rozhodnutí o uznání a změně honitby, bylo by napadené rozhodnutí vydáno v rozporu s ust. 
§3 správního řádu. 
Námitka č.8 - Odvolatel dále namítá, že správní orgán měl před vydáním rozhodnutí vyjasnit otázku držitele 
honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. Jak vyplývá z napadeného rozhodnutí, držitelem honitby je Jan 
Schwarzenberg, jemuž však nesvědčí vlastnické právo k pozemkům, na kterých byla uznána, specifikovaných 
v rozhodnutí MěÚ Písek ze dne 31.5.2018 č.j. ZP06/2017/11872/13. Dle ust. § 29 odst. 3 zákona o myslivosti je 
údaj o držiteli honitby obligatorní náležitostí rozhodnutí o jejím uznání. Z konstrukce zákona o myslivosti 
vyplývá, že držení honitby je spjato s vlastnickým právem k pozemkům, na jejichž půdorysu byla honitba 
utvořena. Držitel honitby rozhoduje o způsobu jejího využití (§ 32 zákona o myslivosti) a spolupodílí se na 
tvorbě plánu (§36 zákona o myslivosti), proto se musí jednat o osobu, která je z hlediska vlastnictví honebních 
pozemků v honitbě oprávněna o využití honitby a hospodaření v ní rozhodovat. Dle poznatků účastníka je 
obecně praxí přijímáno, že nový vlastník pozemků žádá o změnu honitby dle ust. § 31 odst. 4 zákona o 
myslivosti, neboť změnou honitby není pouze její změna co do územního rozsahu, ale jakéhokoliv údaje v 
rozhodnutí o uznání honitby, včetně údaje o jejím držiteli. Ze strany správního orgánu tak je namístě, aby v 
řízení nejprve vyřešil předběžnou otázku týkající se držitele honitby dle ust. § 57 odst. 4 správního řádu, neboť 
je k jejímuž řešení příslušný a za tím účelem vyzvat toho, kdo je oprávněn podat žádost, aby tak učinil. Tedy 
vyzvat nového vlastníka pozemků, na jejichž půdorysu honitba vznikla, k podání žádosti o změnu honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. dle ust. § 31 odst. 4 zákona o myslivosti ve věci změny údaje o držiteli 
honitby. 

 
Proti rozhodnutí MM konkrétně proti Výroku III  podala odvolání nadace Fürstlich Schwarzenberg´sche 
Familienstiftung, se sídlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenštejnské knížectví id. Č. FL-0001.111.031-
9 v zastoupení Ing. Ivana Bambuškara, nar. 19. 11. 1968, bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Česká republika 
(dále též odvolatel II)  p. Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1968, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice, (dále též  
odvolatel II.) v zákonné lhůtě dne 18.3.2025 odvolání. Odvolatel II. ve svém odvolání uvedl následující  :  
Námitka č.1 – zamítavý výrok III rozhodnutí MM je odůvodněn odkazem na povinnost respektovat 10%  limit 
vyplývající z ust. § 31 odst.1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, že  Změnu honitby podle odstavců 1 a 2 orgán 
státní správy myslivosti nepovolí, pokud by vedla ke změně celkové výměry alespoň jedné z dotčených honiteb 
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o více než 10 %. Odvolatel II s tímto nesouhlasí a uvádí, že v případech, kdy je rozhodování o změně honitby 
podle § 31 odst.1 a 2 zákona o myslivosti vynuceno potřebou respektovat zásady řádného mysliveckého  
hospodaření v řízení o změně honitby z důvodu změny vlastnictví honebních pozemků zahájeném a vedeném 
podle ustanovení § 31 odst.4 zákona o myslivosti, tzn. tam, kde má rozhodování o změně honitby podle § 31 
odst.1 a 2 adhezní, resp. derivátní povahu vůči rozhodování o změně honitby adhezní resp. derivátní povahu 
vůči rozhodování o změně honitby podle § 31 odst.4 jako rozhodování hlavnímu a primárnímu, omezení 
rozsahu na nejvýše 10% se neuplatní. V rozsudku č.j. 8 As 245/2017-46  ze dne 27.2.2020 v bodě 19 Nejvyšší 
správní soud (NSS) uvedl : „ Správní orgán při rozhodování o změně honiteb podle § 31 odst.1 zákona o 
myslivosti sleduje jediné hledisko, a to požadavky zásad řádného mysliveckého hospodaření. „Vyrovnání 
hranic“ je ve smyslu § 31 odst.1 zákona o myslivosti pouze způsob provedení změny  honiteb z tohoto důvodu, 
nikoli účel této změny. “   To, že orgán státní správy myslivosti není při rozhodování o změně honitby podle § 
30 odst.1 a 2 zákona o myslivosti vázán 10% plochovým limitem, potvrdil   Nejvyšší správní soud i v rozsudku 
č.j. 1 As 384/2020-48  ze dne 23.7.2021, ve kterém připustil, aby v řízení o změně honitby vedeném podle § 
31 odst.4 zákona o myslivosti bylo rozhodnuto i o pozemcích, které nejsou ve vlastnictví žadatele, pokud je to 
pro provedení změny honitby nezbytné, a to i mimo rámec ustanovení § 31 odst. 1 a 2 téhož zákona, pokud 
je vlastníkům v plném rozsahu zajištěn výkon jejich procesních práv.   
Námitka č.2 – další stěžejním důvodem nesouhlasu odvolatele II s Výrokem III napadeného rozhodnutí je pak 
skutečnost, že pozemky a jejich části vše v k.ú. Vůsí p.č. 41/1, 42, 43, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52, 
53/1, 54, 55, 56, 57/1, 57/2, 57/3, 57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/2, 69/1, 69/3, 75/2, 76/2, 76/3, 79/2, 79/3, 80ú1, 
83/1, 83/2, 83/3, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1, 84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1, 
95/6, 95/7, 96, 97/1, 98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2, 
131/3, 131/5, 131/6, 131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5, 
143/1, 143/2, 143/3, 143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14, 
161/15, 161/16, 163, 165/1, 167/1, 170/1, 172/1, 179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2 
a 466/4, které MM výrokem III odmítl učinit součástí Schwarzenbergské honitby ORLÍK III. (CZ 3107606097), 
tvoří izolovaný pozemkový blok vklíněný do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), 
který je oddělen od ostatních honiteb plochou přehradní nádrže Orlík a se zbývající částí honitby BOREK (CZ 
3110710034)   je spojen pouze pozemkem p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a na něj navazujícím pozemkem p.č. 476 v k.ú. 
Vůsí. Tento tvar je dle odvolatele II sám o sobě v rozporu se zásadami řádného mysliveckého hospodaření. 
Pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a .č. 476 v k.ú. Vůsí nadto nezakládají souvislost předmětného izolovaného 
pozemkového bloku (enklávy) se zbývající částí honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikož se jedná v obou 
případech  o úzké pozemkové  pruhy ležící v podélném směru ve smyslu § 2 písm. g) zákona o myslivosti, kde  
se uvádí :    „…úzké pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, nezakládají 
souvislost mezi pozemky jimi spojenými.“  Dále tyto dva pozemky přestavují překážku souvislosti 
předpokládanou ust. § 17 odst.5 zákona o myslivosti – „ I pozemky jinak vyhovující pojmu souvislosti však nelze 
začlenit do jedné honitby, pokud tvoří překážku pohybu zvěře nebo jsou pro ni nebezpečím, například dálnice, 
silnice dálničního typu, přehrady a letiště se zpevněnou plochou.“, jelikož oba tyto pozemky jsou vodními 
plochami tvořícími součást přehradní nádrže Orlík. To, že pak vodní plocha přehradní nádrže Orlík přerušuje 
souvislost honebních pozemků a představuje překážku v pohybu zvěře ve smyslu ust. § 17 odst.5 zákona o 
myslivosti bylo v minulosti výslovně potvrzeno Nejvyšším správním soudem, v rozsudku ze dne 15.11.2007 č.j. 9 
As 69/2007-86. Lze tedy dle odvolatele II shrnout, že výše uvedené pozemky uvedené ve výroku III rozhodnutí 
MM jsou pozemky, které v důsledku ztráty souvislosti se zbývajícími částmi honitby BOREK (CZ 3110710034) 
přestaly bát její součástí a MM měl rozhodnout o jejich přičlenění do Schwarzenbergské honitby ORLÍK III. (CZ 
3107606097).  V závěru pak  odvolatel II navrhuje, aby krajský úřad jako odvolací orgán předmětné rozhodnutí 
MM v tomto duchu změnil.  
 
 
MM po obdržení těchto odvolání dopisem č.j. MM 14891/2025 OŽP/Br ze dne 11.04.2025  zaslal účastníkům 
řízení tato odvolání a dal jim lhůtu 7-dní od doručení k vyjádření se k nim. Dne 22.4.2025 se k odvolání odvolatele 
II vyjádřil odvolatel I a ve svém vyjádření uvedl následující :    
Žadatelka v odvolání rozporuje povinnost orgánu státní správy myslivosti dodržet při změně honitby podle ust. 
31 odst. I zákona č. 449/2()01 Sb., o myslivosti, v platném znění, 10% limit celkové výměry alespoň jedné z 
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dotčených honiteb, zakotvený v ust. § 31 odst. 3 zákona o myslivosti. Pro podporu svého tvrzení se dovolává 
závěrů rozsudků Nejvyššího správního soudu ze dne 27.2.2020 č.j. 8 As 245/2017 - 46 a ze dne 23.7.2021 č.j. 
I As 384/2020 48. Dle názoru účastníka žadatelka závěry soudu uvedené v citovaných rozsudcích interpretuje 
úmyslně zcela mylně, neboť v žádném z rozsudků Nejvyšší správní soud neuvedl, že limit zakotvený v ust. 31 
odst. 3 zákona o myslivosti nemusí být uplatňován. Naopak, dle názoru účastníka, který se opírá i o důvodovou 
zprávu zákona o myslivosti, tak jak byla prezentována při schvalování zákona, sic jedná o kogentní ustanovení 
zákona o myslivosti, kterým je orgán státní správy myslivosti vázán. 
Z údajů katastru nemovitostí a mapové přílohy odvoláním napadeného rozhodnutí MěÚ Milevsko vyplývá, že 
pozemky specifikované ve výroku Ill . rozhodnutí MěÚ Milevsko ze dne 27.2.2025 č.j. MM 08200/2025 ()ŽP/Br 
nespojují vzájemně žádné pozemky ve vlastnictví žadatelky, ani _její pozemky nespojují se stávajícím územím 
honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III., což ostatně žadatelka v odvolání ani netvrdí. Proto není namístě 
ve vztahu k pozemkům specifikovaným ve výroku III. napadeného rozhodnutí postupovat způsobem 
nastíněným v žadatelkou citovaných rozsudcích Nejvyššího správního soudu č.j. 8 As 245/2017 — 46 a č.j. I 
As 384/2020 — 48. Když vlastníci pozemků podle vlastního vyjádření trvají na setrvání v Honitbě Borek. 

Žadatelka v podaném odvolání uvádí nepravdu,  když tvrdí, že pozemky specifikované ve výroku 111. rozhodnutí 
MěÚ Milevsko ze dne 27.2.2025 č.j. MM 08200/2025 OŽP/Br tvoří izolovaný pozemkový blok (enklávu) 
vklíněný do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. Z mapové přílohy rozhodnutí MěU vyplývá, že se 
jedná o pozemky, které leží na okraji honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III., konkrétně mezi ní a 
honitbou Schwarzenbergská obora Květov. 
Žadatelka dále namítá, že pozemky specifikované ve výroku III. odvoláním napadeného rozhodnutí jsou s 
dalším územím honitby BOREK spojeny pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí, v čemž žadatelka 
shledává rozpor se zásadami řádného mysliveckého hospodaření. Takové konstatování žadatelky je 
nesprávné. Navíc je zcela povrchní, když z něj nelze ani seznat, které ze zásad řádného mysliveckého 
hospodaření považuje za porušené. Dále pak žadatelka v odvolání namítá, že pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř 
a p.č. 476 v k.ú. Vůsí tvoří úzké pozemkové pruhy ve smyslu ust. § 2 písm. g) zákona o myslivosti, které dle 
jejího tvrzení zakládají nesouvislost pozemků. S takovým vyjádřením žadatelky musí účastník vyslovit zásadní 
nesouhlas. Z údajů katastru nemovitostí vyplývá, že předmětné pozemky dosahují šíře nejen vyšších desítek 
až stovek metrů, proto je nelze hodnotit jako úzké. Ve vztahu k odvolací námitce žadatelky účastník připomíná, 
že honitba Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. je mimo jiné v podélném směru propojena úzkými pozemky 
p.č. 579/1, 579/2 a 579/3 v k.ú. Kučeř v lokalitě „U Křížků". Krajský úřad Jihočeského kraje, odbor životního 
prostředí, zemědělství a lesnictví („krajský úřad”) na str. 3 a 4 rozhodnutí ze dne 12.8.2024 č.j. KUJCK 
94046/2024 takovou tvorbu honitby uznal za souladnou se zákonem o myslivosti a účastník se ve vztahu k 
pozemkům p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí dovolává zásady legitimního očekávání zakotvené v ust. 
S 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, v platném znění, dle kterého „Správní orgán dbá, aby přijaté 
řešení bylo v souladu s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při 
rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly ". 

Žadatelka v odvolání dále ve vztahu k pozemkům p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí namítá porušení 
věty druhé ust. § 17 odst. 5 zákona o myslivosti a tvrdí s odkazem rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 15.11.2007 č.j. 9 As 69/2007 — 86, že pozemky, které jsou součástí přehradní nádrže Orlík, představují 
překážku pro pohyb zvěře. Takové tvrzení musí účastník odmítnout. Pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 
v k.ú. Vůsí jsou tvořeny jednak břehovou (suchozemskou) částí a jednak vodní hladinou nádrže. Z pozorování 
držitele honitby BOREK vyplývá, že suchozemskou část pozemků využívají při svém pohybu veškeré 
suchozemské druhy zvěře v honitbě BOREK se vyskytující. Příkladem lze uvést zvěř daňka skvrnitého, prasete 
divokého, srnce obecného, jelena evropského, zajíce polního, lišky obecné, jezevce lesního, nebo obou druhů 
kuny. O výskytu zvěře svědčí i mnohé ochozy zvěře a pobytové znaky zvěře. Vodní plochu pozemků pak 
využívají druhy zvěře vázané na vodní prostředí, jako je příkladem kachna divoká, husy, lyska černá, oba druhy 
poláků, kormorán velký nebo vydra říční. Ze sdělení uživatele honitby BOREK má její držitel povědomí, že 
předmětné pozemky jsou bez problémů využívány při výkonu práva myslivosti. MěÚ Milevsko i krajskému úřadu 
je z jejich předchozí úřední činnosti známo, že v rámci předchozího řízení o uznání honitby Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK III. a souběžně vedeného řízení o přičlenění pozemků k honitbě BOREK, byl na základě 
objednávky MěÚ Milevsko vypracován Ústavem pro hospodářskou úpravu lesů posudek, z jehož obsahu 
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vyplývá, že břehová část předmětných pozemků je po celé délce průchozí jak pro zvěř, tak pro člověka. S 
návrhem na případné doplnění podkladů rozhodnutí o zmíněný posudek Ústavu pro hospodářskou úpravu lesů 
se ve vztahu ke svému vyjádření účastník odkazuje na ust. § 52 správního řádu. O využívání vodní části 
pozemků druhy zvěře vázanými na vodní prostředí nelze mít pochyb a není potřeba jej zvláště dokazovat. O 
využívání břehové části pozemků suchozemskými druhy zvěře svědčí místní znalost držitele honitby BOREK, 
jakož i závěry nezávislé státní instituce. Proto nelze pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí 
hodnotit ve vztahu k ust. § 17 odst. 5 zákona o myslivosti jako pozemky, které představují překážku pro pohyb 
zvěře. MěU Milevsko tak dospěl k věcně správnému závěru, že není namístě postupovat dle ust. § 30 odst. I 
zákona o myslivosti, ale vázán předmětem řízení vymezeným žadatelkou, věc posoudil v návaznosti na ust. §  
31 odst. I zákona o myslivosti. 
Žadatelkou v odvolání provedený odkaz na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15.11.2007 č.j. 9 As 
69/2007 86 není v daném případě přiléhavý. Soud v rozsudku posuzoval situaci, kdy se původní honitba 
Schwarzenbergská honitba Orlík z roku 1993 rozkládala po obou březích přehradní nádrže Orlík a takovou 
honitbu soud seznal jako odporující zákonu o myslivosti. Oproti tomu v rozsudku ze dne 5.8.2010 č.j. 9 As 
14/2010 108 Nejvyšší správní soud ve věci honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK IV. uznal honitbu za 
souladnou se zákonem o myslivosti v případě, že se nachází pouze na jednom břehu přehradní nádrže Orlík a 
její součástí jsou i pozemky přehradní nádrže, včetně vodní plochy, O takovou situaci se jedná i v případě 
pozemků p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí a honitby BOREK. 

Písemností MěÚ Milevsko ze dne 11.4.2025 č.j. MM 14891/2025 OŽP/Br byl účastníkovi zaslán stejnopis 
odvolání žadatelky podaného v zastoupení zplnomocněného zástupce, Ing. Ivana Bambuškara, bez toho, aby 
byl opatřen podacím razítkem podatelny úřadu, jak vyžaduje ust. § 3 odst. 2 vyhlášky č. 259/2012 Sb., o 
podrobnostech výkonu spisové služby, V platném znění „ Veřejnoprávní původce bezodkladně opatří doručený 
dokument v analogové podobě, popřípadě jeho obálku otiskem podacího razítka, popřípadě technologickým 
prostřeclkem obdobného určeníjako podací razítko ". Dokumenty podané v digitální podobě se dle ust. § 3 
odst. 1 vyhlášky o podrobnostech výkonu spisové služby podacím razítkem neopatřují. Nahlédnutím do spisu 
u MěÚ Milevsko účastník seznal, že odvolání žadatelky bylo podáno dne 18.3.2025 v 14:26:45 hod. datovou 
schránkou prostřednictvím datové schránky zřízené právnické osobě ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o. IČO 450 
23 930, Bělohorská 688/165, Břevnov, 169 OO Praha 6, pod ID DS kmirq4z. Obsahem datové zprávy byl 
dokument v rozsahu 5 normostran A4 textu s připojenými 3 přílohami. 
Z textu dokumentu vyplývá, že je adresován krajskému úřadu prostřednictvím MěÚ Milevsko a podává jej 
žadatelka, zastoupená Ing. Ivanem Bambuškarem. Str. 5 textu je opatřena vlastnoručním podpisem Ing. Ivana 
Bambuškara s uvedením, že jedná na základě plné moci za žadatelku. Podpisem Ing. Ivana Bambuškara jsou 
opatřeny i všechny 3 připojené přílohy. Odvolání žadatelky bylo zjevně podáno prostřednictvím datové 
schránky zřízené právnické osobě ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o. pod ID DS pravděpodobně jako sken 
analogové (papírové) žádosti podepsané Ing. Ivanem Bambuškarem jako fyzickou osobou. 

Dle ust. § 37 odst. 4 správního řádu platí, že „Podání je možno učinit písemně nebo ústně do protokolu 
anebo v elektronické podobě. Za podmínky, že podání je do 5 dnů potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem 
uvedeným ve větě první, je možno je učinit pomocí jiných technických prostředků, zejména prostřednictvím 
dálnopisu, telefaxu nebo veřejné datové sítě bez použití podpisu ď'. Pokud není podání učiněné pomocí jiných 
technických prostředků v zákonné lhůtě řádně potvrzeno nebo doplněno, tak jej správní orgán neprojednává, 
ani ve vztahu k podateli nečiní další úkony, jak vyplývá mimo jiné z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 
23.9.2009 č.j. 9 As 90/2008- 70, č. 2042/2010 Sb. NSS, ve kterém soud dospěl k závěru, že: „Podání učiněné 
prostřednictvím veřejné datové sítě internetu bez zaručeného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 
správního řádu z roku 2004 je úkonem způsobilým vyvolat právní účinky jen za podmínky jeho následného 
doplnění (do 5 dnů) některou z kvalifikovaných forem podání, tj. písemně, ústně do protokolu nebo elektronicky 
se zaručeným elektronickým podpisem, aniž by přitom bylo nutné k takovému doplnění podatele vyzývat Od 
účinnosti zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, v platném 
znění, je možno podání činit i prostřednictvím datové schránky postupem předpokládaným ust. § 18 odst. 1 a 2 
zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Praxe dospěla k závěru, že pokud 
podatel pro své podání použije datovou schránku zpřístupněnou jiné osobě (cizí datovou schránku), musí být 
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postupem předpokládaným ust. § 37 odst. 4 správního řádu takové podání kvalifikovaným způsobem v zákonné 
lhůtě potvrzeno nebo doplněno, jinak se na něho hledí, jako by nebylo. Ledaže by současně podání učiněné 
prostřednictvím cizí datové schránky opatřil svým uznávaným elektronickým podpisem. 
K tomu lze připomenout usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 12.6.2012 č.j. 47 Co 71/2010-249, ve kterém 
soud dospěl k závěru, Že „ Tím, z jaké datové schránky je úkon vůči soudu učiněn, je provedena jednoznačná 
identifikace osoby, která úkon u soudu učinila. Je vyloučeno, aby prostřednictvím datové schránky fyzické 
osoby učinila vůči soudu procesní úkon právnická osoba a aby prostřednictvím datové schránky právnické 
osoby učinila vůči soudu procesní úkon fyzická osoba n . Dále pak je nutno poukázat na závěry Stanoviska pléna 
Nejvyššího soudu ze dne 5.1.2017, SP. zn. Plsn 1/2015, publ. ve Sb. NS č. I/2017 — viz právní věta č. II.: „Byl-li z 
datové schránky toho, kdo činí úkon, nebo jeho právního zástupce odeslán do datové schránky soudu 
elektronický dokument, který obsahuje podání ve věci samé, považuje se za řádně podepsaný úkon ve smyslu 
§ 18 odst. 2 zák. č. 300/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů, i když takové podání neobsahuje uznávaný 
elektronický podpis. Proto již není třeba vyžadovat doplnění takto učiněného podání předložením jeho originálu 
v listinné formě podle 42 odst. 2 0. s. ř. (viz 42 odst. 3 0. s. ř.). Nepovažuje-li se z určitých důvodů elektronický 
dokument v podobě datové zprávy za podepsaný úkon ve smyslu 18 odst. 2 zák. č. 300/2008 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů (např. byl-li odeslán z cizí datové schránky), musí být — z hlediska požadavků ustanovení 
42 odst. 3 0. s. ř. a 59 oclst. I tr. ř. — opatřen uznávaným elektronickým podpisem (§§ 6 odst. l, 2 zák. č. 297/2016 
Sb., dříve §§ Il odst. l, 3 zák. č. 227/2000 Sb., ve znění účinném do 18. 9. 2016) jednající fyzické osoby 
elektronický dokument v podobě datové zprávy obsahující podání”, podrobně rozvedená v textu Stanoviska 
pléna Nejvyššího soudu. Závěry citovaného Stanoviska pléna Nejvyššího soudu jsou aprobovány i ve věcech 
týkajících se správního řízení — viz např. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 16.I I.2017 č.j. Vol 65/2017 
- 24. 
Pro účely správních řízení se rozhodovací praxe správních soudů od závěrů Stanoviska SP. zn. Plsn I/2015 
postupně odchýlila. V rozsudku ze dne 24.7.2024 č.j. 6 As 20/2024-27 Nejvyšší správní soud uvedl, Že 
„Judikatura v občanskoprávních věcech k podání odporu není pro soudy ve správním soudnictví závazná a 
analogická aplikace judikatury soudů v občanském soudním řízení není na místě, existuje-li relevantní judikatura 
soudů ve správním soudnictví. Jak poukázala i žalobkyně ve svém vyjádření, v rozsudku ze dne 30.I.2019, č. j. 6 
As 22/2018-30, již Nejvyšší správní soud výslovně stavěl na východisku, že na rozdíl od úpravy regulující 
občanskoprávní řízení a příslušných závěrů obsažených ve stanovisku Nejvyššího soudu z 5. l. 2017, SP. zn. Plsn 
I/2015, správní řád nestanoví, že k „vadnému podání”, které nedisponuje příslušným podpisem, jelikož bylo 
zasláno z „ cizí datové schránky", se nepřihlíží. S ohledem na 9 odst. 2 a SS 18 odst. 2 zákona o elektronických 
úkonech je podání přičitatelné osobě, z jejíž datové schránky byla datová zpráva zaslána. Ve věci SP. zn. 6 Ás 
22/2018 Nejvyšší správní soud sice souhlasil s tím, že řízení o takto podaném odvolání bylo žalovaným 
zamítnuto „z důvodu, že bylo podáno někým zjevné neoprávněným osobou, která nebyla účastníkem řízení, ani 
nebyla zástupcem takového účastníka řízení, neboť nebyla doložena příslušná plná moc ve prospěch 
společnosti”, v této věci však předcházela výzva k doložení průkazu zastoupení a na výzvu byla předložena plná 
moc zmocňující třetí osobu”. Obdobně v rozsudku ze dne 3.12.2024 č.j. 5 As 211/2024-32 Nejvyšší správní soud 
s odkazem na již zmíněný rozsudek č.j. 6 As 20/2024-27 uvedl, Že „ Podání odeslané z datové schránky je 
přičitatelné osobě, z jejíž datové schránky byla datová zpráva odeslána. V této věci Nejvyšší správní soud rovněž 
posuzoval odpor podaný z datové schránky jiné osoby než samotného pachatele přestupku. Tento odpor 
nebylo možné považovat za bezvadný, vadou však nebyl nedostatek formy podání, které by v souladu s S-37 
odst. 4 správního řádu muselo být potvrzeno nebo doplněno. Nejvyšší správní soud za nedostatek považoval 
právě absenci průkazu zastoupení. Žalovaný tedy v uvedeném případě pochybil, jestliže nevyzval podatele k 
odstranění tohoto nedostatku, tedv k doložení plné moci opravňující jej jednat za pachatele přestupku“.  
V případě podání ze dne 18.3.2025 se ze strany společnost ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o. nemohlo jednat o 
podání prostřednictvím zplnomocněného zástupce. Součástí podkladů rozhodnutí je plná moc udělená dne 
7.7.2023 žadatelkou Ing. Ivanu Bambuškarovi, jako fyzické osobě. Dle ust. §33 odst. 1 správního řádu platí, že 
„Účastník si může zvolit zmocněnce. Zmocnění k zastoupení se prokazuje písemnou plnou mocí. Plnou moc lze 
udělit i ústně do protokolu. V téže věci může mít účastník současně pouze jednoho zmocněnce “. Dle ust. § 33 
odst. 3 správního řádu pak platí, Že „Zmocněnec může udělit plnou moc jiné osobě, aby místo něho za účastníka 
jednala, jen je-li v plné moci výslovně dovoleno, že tak může učinit, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak”. V plné 
moci ze dne 7.7.2023 je uvedena možnost přenesení zmocnění na další osoby, pro účely správního řízení však 
je tato možnost limitována ust. § 33 odst. 1 správního řádu tak, že jménem účastníka smí jednat pouze jeden 
zmocněnec. 
Ze správního spisu vyplývá, že žádost, která iniciovala správní řízení, jež vyústilo v napadené rozhodnutí, podala 
žadatelka, prostřednictvím zástupce, Ing. Ivana Bambuškara. Ing. Ivan Bambuškar jménem žadatelky po celou 
dobu řízení jednal, činil úkony a bylo mu doručováno. Jedním z úkonů, který jménem žadatelky učinil, bylo 
odvolání ze dne 18.3.2025. Vyplývá to výslovně z textu odvolání a Ing. Ivan Bambuškar jej stvrdil svým podpisem. 
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Ze spisu nevyplývá, že by žadatelka změnila zplnomocněného zástupce. Proto nelze vycházet z toho, že 
odvolání ze dne 18.3.2025 podala žadatelka zastoupená společností ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o. Bránilo by 
tomu ust. § 33 odst. 1 správního řádu, jakož i projev vůle, který Ing. Ivan Bambuškar stvrdil svým podpisem. 
Neuplatní se tak postup předvídaný shora citovanými rozsudky Nejvyššího správního soudu č.j. 6 As 20/2024-
27 a č.j. 5 As 211/202432. Lze mít důvodně za to, že Ing. Ivan Bambuškar odvolání, které jako zplnomocněný 
zástupce podal jménem žadatelky, učinil prostřednictvím cizí datové schránky. V tom případě tedy nastává 
situace předvídaná shora citovaným Stanoviskem SP. zn. Plsn I/2015, tedy že se ve smyslu ust. § 37 odst. 4 
správního řádu jedná o podání učiněné pomocí jiných technických prostředků, které však mělo být do 5 dnů 
potvrzeno, popřípadě doplněno způsobem uvedeným ve větě první ust. § 37 odst. 4 správního řádu. Ze spisu 
nevyplývá žádná okolnost, podle které by tak žadatelka postupovala. V souladu se závěry shora citovaného 
rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 9 As 90/2008- 70, č. 2042/2010 Sb. NSS nebylo namístě, aby ji k 
tomu MěÚ Milevsko případně vyzýval. 
Odvolání podané dne 18.3.2025 žadatelkou prostřednictvím Ing. Ivana Bambuškara datovou schránkou 
společnosti ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o. tak nebylo ve smyslu ust. § 37 odst. 4 správního řádu učiněno řádně a 
nemohlo kvalifikovaně iniciovat odvolací řízení. Proto je dle názoru účastníka namístě, aby jej krajský úřad bez 
ohledu na uplatněné odvolací důvody v souladu se závěry Nejvyššího správního soudu vyslovenými v již 
citovaném rozsudku č.j. 9 As 90/2008- 70, Č. 2042/2010 Sb. NSS „Nepostupovala-li stěžovatelka dle 
ustanovení § 37 odst. 4 správního řádu, pak její podání, nebylo způsobilé zahájit předmětné správní řízení a 
nelze k němu vůbec přihlížet, ani odstraňovat jeho případné obsahové vady. Správní orgán vždy přihlíží k 
podáním učiněným zákonem předepsanou formou, podání učiněná jinou formou se stanou v řízení relevantní 
pouze za předpokladu jejich následného doplnění (do 5 dnů) některou z uvedených kvalifikovaných forem 
podání” vůbec neprojednával, případně jako nepřípustné dle ust.  § 92 odst. 1 správního řádu zamítl. 
Dne 25.4. bylo MM doručeno vyjádření odvolatele II k odvolání odvolatele I.  Odvolatel II v tomto vyjádření uvádí 
následující :  

1. Přikládáme do spisu kopii mapy honiteb z roku 1993, ze které je patrné, že pozemky ve Vůsí byly součástí 
Schwarzenbergské honitby Orlík, která byla zrušena z podnětu JUDr. Filipa, protože byla na obou březích 
Orlické přehrady. 

2. Dále přikládáme do spisu k porovnání kopii přehledové mapy z 1. 10. 2012 v měřítku 1 : 50 000, kde je zelenou 
barvou vyznačen schwarzenbergský majetek. Oranžovou barvou pak pozemky ostatních vlastníků ve Vůsí. 
Z této mapy Schwarzenbergského majetku na pravém břehu Vltavy jasně vyplývá, že Honební společenstvo 
Jickovice nemělo a nemá žádnou zákonnou souvislost honebních pozemků ve Vůsí a s honebními pozemky 
Kučeř-Jickovice. 

3, Pozemky ve Vůsí nebyly součástí honitby BOREK Honebního společenstva Jickovice což dokládáme 
kopií Rozsudku 5C 28/2003-38 Okresního soudu v Písku ze dne 16. 5 2003, kde Okresní soud v Písku 
rozhodl, že pan Jiří Staněk a pan Jaroslav Vlna, vlastníci pozemků ve Vůsí, nejsou členy Honebního společenstva 
Jickovice, protože 
1/3 
jak oba výše jmenovaní shodně potvrzovali a je napsáno v posledním odstavci strany 2, Rozsudku 5C 28/2003: 
„že jejich pozemky nehraničí s pozemky, které naleží pod Honební společenstvo Jickovice, že jejich pozemky 
jsou skutečně obklopeny pozemky schwarzenbergskými”. 

4. V pravomocném Rozsudku IOA 9/2011-62, Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 1. 6. 2011, jehož 
kopii přikládáme do spisu, je na straně 6 dole uvedeno: „Důsledkem zániku Schwarzenbergské honitby Orlík v 
roce 2006 je skutečnost, že pozemky zahrnuté v této původní honitbě se staly pozemky volnými. Návrh žalobce 
(HS Jickovice) na přičlenění konkrétně specifikovaných pozemkových parcel k honitbě BOREK byl v rozsahu 
specifikovaném v odstavci tři rozhodnutí Městského úřadu v Milevsku ze dne 16, 3. 2009 pravomocně zamítnut. 
Toto rozhodnutí zavazuje jak správní orgán, tak žalobce” 
Na straně 7 výše uvedeného Rozsudku IOA 9/2011-62, kterou také přikládáme, Krajský soud uvádí: „ Došlo-li 
ke změně honitby žalobce v důsledku změny vlastnictví honebních pozemků, kdy konkrétní pozemky byly 
převedeny z Jana Schwarzenberga na Karla Schwarzenberga, pak podle § 31 odst. 4 zákona o myslivosti je 
povinností orgánu státní správy myslivosti takovou změnu honitby provést”. 

5. Dvacetiletý spor o honitbu, kdy se odvolatel HS Jickovice od roku 2006 neustále odvolává proti Rozhodnutím 
o schválení Schwarzenbergské honitby Orlík Ill, by nebyl možný, kdyby příslušné správní úřady postupovaly dle 
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skutečností, které uvádí v Rozsudku IOA 56/2011 Krajský soud v Českých Budějovicích ze dne 9. 11. 2011, kde 
je na straně 10 
(viz příloha), jasně uvedeno: „ Z písemností založených ve spise soud ověřil, že skutečně po zániku 
Schwarzenbergské honitby Orlík byl podán bezprostředně návrh na vytvoření nových honiteb na základě 
zaniklé honitby s pozemky, které do zaniklé honitby patřily'. 
„Žalobce byl zároveň informován o tom, že probíhají řízení ohledně uznání Schwarzenbergských honiteb Orlík 
I — IV”. 
„Honební pozemky patřící do Schwarzenbergské honitby Orlík, která zanikla, se staly volnými, avšak držitel 
zaniklé honitby sdělil správním orgánům aktivní zájem vytvořit na tomto území zaniklé honitby nové vlastní i 
společenstevní honitby a z toho důvodu nevznikl důvod přičlenit tyto pozemky z jiného důvodu do jiné honitby, 
neboť nebyl naplněn zákonný důvod, že by si toto přičlenění vyžadovaly zásady mysliveckého hospodaření. 

Z argumentace odvolatele HS Jickovice, je zřejmé, že se snaží jen protahovat a zdržovat pravomocné rozhodnutí 
příslušných úřadů o uznání vlastní Schwarzenbergské honitby, což činí již 20 let! 
JUDr. Vojtěch Filip již v dopise z 6. 10. 2006 sám navrhoval, abychom si nechali schwarzenbergské pozemky a 
vytvořili z nich vlastní honitbu, kopii přikládáme do spisu. 
Jako vlastník schwarzenbergských pozemků nemůžeme za to, že Honební společenstvo Jickovice nemá 
žádnou zákonnou souvislost svých honebních pozemků v Kučeři a v Jickovicích s pozemky ve Vůsí, které navíc 
nikdy nebyly součástí honitby BOREK, (viz Rozsudek 5C 28/2003-38). 
Přes pozemek číslo 1584 v katastrálním území Kučeř, který je vodní plochou přehrady Orlík, Honební 
společenstvo žádnou souvislost s pozemky ve Vůsí nemá a přes schwarzenbergské pozemky mít nikdy nebude. 
Navíc pozemky ve Vůsí nedosahují zákonné výměry 500 hektarů pro samostatnou honitbu. 
Nejdelší hranici mají pozemky ve Vůsí s pozemky schwarzenbergskými, a proto má příslušný správní úřad 
jedinou možnost, přičlenit je do Schwarzenbergské honitby, kde také od roku 1993 skutečně byly, což si může 
odvolací orgán znovu ověřit. 

Žádáme proto odvolací orgán Krajský úřad Jihočeského kraje, aby odvolání Honebního společenstva 
zamítl a mohli jsme tak tuto 20 letou kauzu uzavřít. 
 
Dále se k těmto odvolání vyjádřili  někteří účastníci řízení a to konkrétně Povodí Vltavy, státní podnik, Holečkova 
3178/8,150 Praha 5 – Smíchov. Povodí Vltavy s.p. ve svém vyjádření uvádí, že jako člen Honebního společenstva 
Jickovice trvá na tom, aby souvislé a vzájemně navazující honební  pozemky p.č. 476 v k.ú. Vůsí, p.č. 1584 v k.ú. 
Kučeř a p.č. 1144, 1351 a 1352 v k.ú. Jickovice, k nimž státní podnik vykonává právo hospodařit, byly i nadále 
v celém rozsahu součástí uznané honitby Borek.  Dále se vyjádřila účastnice řízení paní Štěpánka Nováková, 
Švermova 1434, 399 01 Milevsko, která uvedla, že trvá na tom aby pozemek p.č. 241/6 v k.ú. Vůsí byl i nadále 
součástí honitby Borek. 
 
Z postoupeného spisu vyplývají tyto skutečnosti: 
 
Dne 02.09.2024 obdržel MěÚ  Milevsko žádost ve věci „Žádost o vydání rozhodnutí o změně honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097)". Žádost o vydání rozhodnutí o změně honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. dne 
13.12.1967, trvale bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice, podala Fürstlich Schwarzenberg'sche Familienstiftung, 
Lettstrasse 10, 9490 Vaduz, Lichtenštejnské knížectví, v.z. Ing. Ivana Bambuškara, nar. 19.11.1968, trvale bytem 
Sepekov 287, 398 51 Sepekov na základě doložené plné moci (dále jen žadatelka). Předmětem řízení jsou 
pozemky uvedené v tabulkách v žádosti a je žádáno z těchto důvodů: 
a) provedení změny honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) vyplývající ze změn 
ve vlastnictví honebních pozemků podle ustanovení § 31 odst. 4 zákona č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znění 
pozdějších předpisů, 
b) přičlenění cizích honebních pozemků, které nejsou součástí žádné uznané honitby, k vlastní honitbě 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, 
c) pro případ, že orgán státní správy myslivosti dospěje k závěru, že honební pozemky navrhované k 
přičlenění podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona o myslivosti uvedené v tabulce v písm. b) jsou i nadále součástí 
honitby BOREK (CZ3107110034) o vyjmutí honebních pozemků uvedených v tabulce v písm. b) shora z honitby 
BOREK (CZ3107110034) a o jejich začlenění do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. 
(CZ3107606097) podle ustanovení § 31 odst. 1 a 2 zákona o myslivosti. 
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Vzhledem ke skutečnosti, že předmětná žádost trpěla vadami, vyzval MěÚ Milevsko dne 06.09.2024 
dokumentem (evidovaným pod č.j. MM 44687/2024 OŽP/Br) žadatelku k doplnění žádosti „Žádost o vydání 
rozhodnutí o změně honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097)”, v souladu s ustanovením 
S 45 odst. 2 správního řádu a současně bylo v souladu s ustanovením § 64 odst. 1 písm. a) správního řádu 
usnesením řízení přerušeno do doby doplnění vyžádaných podkladů. 
Dne 12.09.2024 žadatelka doplnila požadované podklady, tj. slovní popis hranic, zákres navrhované změny 
honitby a zároveň v tomto dokumentu žádá o přičlenění dalších honebních pozemků uvedených v bodě 3) 
zaslaného doplnění, aby byly tyto pozemky přičleněny ke Schwarzenberské honitbě Orlík Ill. (CZ3107606097) 
podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona o myslivosti a následně v tomto podání v bodě 4) uvádí, že pro případ, kdy 
orgán státní správy myslivosti dospěje k závěru, že honební pozemky navrhované k přičlenění podle ustanovení 
§ 30 odst. 1 zákona o myslivosti uvedené v tomto zaslaném doplnění jsou i nadále součástí honitby BOREK 
(CZ3107110034) o vyjmutí honebních pozemků uvedených v tomto zaslaném doplnění z honitby BOREK 
(CZ3107110034) a o jejich začlenění do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) podle 
ustanovení S 31 odst. 1 a 2 zákona o myslivosti. 
Žadatelka prostřednictvím zmocněnce dále zaslala dne 26.09.2024 na MěÚ Milevsko podání označené jako 
„Oprava žádosti o vydání rozhodnutí o změně honitby Schwarzenbergská honitba Orlík Ill. (CZ3107606097)" 
(evidovanou pod č.j. MM 48275/2024 OŽP/Br). V tomto dokumentu došlo k opravě v tom směru, že předmětem 
žádosti je pozemek p. č. 61/1, v k.ú. Vůsí, kdy v podané žádosti ze dne 02.09. 2024 (evidované pod č.j. MM 
43746/2024 OŽP/Br) byl chybně uveden pozemek p. č. 61 v k.ú. Vůsí. MěÚ  Milevsko uvážil, že tento dokument 
lze považovat za odstranění nepřesností výše uvedené žádosti, nikoli za doplnění — rozšíření žádosti. 
Na základě zaslané žádosti dne 02.09.2024 (evidovaná pod č.j. MM 43746/2024 OŽP/Br) a zaslaného 
doplňujícího podání dne 12.09.2024 (evidované pod č.j. MM 45878/2024 OŽP/Br), ve kterých je žádáno o 
navrhované přičlenění honebních pozemků podle ustanovení § 30 odst. 1 zákona o myslivosti a pro případ, kdy 
orgán státní správy myslivosti by dospěl k závěru, že honební pozemky navrhované k přičlenění podle 
ustanovení § 30 odst. 1 zákona o myslivosti jsou i nadále součástí honitby BOREK (CZ3107110034) o vyjmutí 
honebních pozemků z honitby BOREK (CZ3107110034) a o jejich začlenění do honitby Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) podle ustanovení § 31 odst. 1 a odst. 2 zákona o myslivosti. Jelikož se jedná 
o věci, které s žádostí o vydání rozhodnutí o změně honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. 
(CZ3107606097) spolu věcně souvisí a byly tak naplněny důvody pro postup dle § 140 správního řádu, rozhodl 
dne 30.09.2024 orgán státní správy myslivosti z moci úřední usnesením (evidovaným pod č.j. MM 48787/2024 
OŽP /Br) o jejich sloučení do společného řízení. Dále bylo tedy v tomto správním řízení vše posuzováno jako 
jedna žádost. 
MěÚ Milevsko požádal dne 01.10.2024 Krajský úřad Jihočeského kraje o prodloužení lhůt pro vydání rozhodnutí 
ve věci přípisem (evidovaným pod č.j. MM 49059/2024 OŽP/Br) s tím, že řízení je výjimečně obtížné, vyžadující 
mimořádné odborné znalosti a také z procesních důvodů. Krajský úřad uznal důvody, pro které MěÚ Milevsko 
žádal o prodloužení lhůty pro vydání rozhodnutí a dne 03.10.2024 Unesením č.j. KUJCK 116945/2024 prodloužil 
lhůtu do 20.12.2024. 
 
MěÚ Milevsko oznámil dne 02.10.2024 všem jemu doposud známým účastníkům zahájení řízení ve věci uvedené 
žádosti dokumentem (vedeným pod č.j. MM 49280/2024 OŽP/Br). Po doručení oznámení o zahájení řízení 
účastník řízení Povodí Vltavy, státní podnik, zaslal MěÚ Milevsko dne 18.10.2024 dokument (vedený pod č.j. MM 
52278/2024 OŽP/Br), kde uplatnil své stanovisko a právo vyjádřit se k žádosti o vydání rozhodnutí o změně 
honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097). Ve svém vyjádření Povodí Vltavy, státní podnik 
uvedl, aby honební pozemky p.č. 476 v k. ú. Vůsí a p.č. 1584 v k. ú. Kučeř, které vzájemně navazují, jsou souvislé 
a z východní strany přiléhají k pravomocně uznané honitbě Borek, zůstaly i nadále v celém svém rozsahu 
součástí honitby Borek v držení Honebního společenstva Jickovice. Povodí Vltavy, státní podnik, vyjadřuje 
nesouhlas s jejich přičleněním k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. 
Pro účely správního řízení MěÚ Milevsko dne 24.10.2024 požádal Ústav pro hospodářskou úpravu lesa (v 
současné době Národní lesnický institut) v rámci podpory státní správy myslivosti o součinnost ve výše uvedené 
žádosti. Orgán státní správy myslivosti žádal o provedení odborných úkonů, tj. provést identifikaci zaujatých 
pozemků uvnitř řešeného území dle zákresu předloženého v předmětné žádosti a zobrazení pozemků v 
navrhovaném území, které jsou uvedeny v „Žádosti o vydání rozhodnutí o změně honitby Schwarzenbergská 
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honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097)" a „Doplnění žádosti o vydání rozhodnutí o změně honitby-
Schwarzenbergská honitba Orlík Ill”. 
 
MěÚ Milevsko ve vedeném správním řízení ověřoval obsah předložené žádosti [včetně doplněného mapového 
zákresu nově navrhované hranice honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) s uvedením 
slovního popisu hranice honitby též v katastru nemovitostí (www.cuzk.cz)] a zjistil, že v žádosti nejsou uvedeny 
všechny pozemky, které spadají do území vymezeného nově navrhovanou hranicí honitby dle zákresu, který je 
součástí spisového materiálu jako podklad dané žádosti. Výčet pozemků, o které se jednalo a které měly být 
dle zákresu do daného území zahrnuty, neodpovídal výčtu uvedenému v žádosti samotné. Jednalo se o 
pozemky v katastrálním území Květov parc. č. 447/2, parc. č. 448/18, parc. č. 448/17, parc. č. 448/16, parc. č. 
448/15, parc. č. 448/14, parc. č. 448/13, parc. č. 448/12, parc. č. 448/10, parc. č. 448/9, parc. č. 448/8, parc. č. 
448/7, parc. č. 448/6, parc. č. 448/5, parc. č. 444/7, parc. č. 444/31, parc. č. 444/32, parc. č. 581/1, parc. č. 
448/19, parc. č. 444/33, parc. č. 461/3, parc. č. 460/7, parc. č. 460/6, parc. č. 460/5, parc. č. 463/6, parc. č. 
463/5; parc. č. 463/4 a v katastrálním území Kučeř parc. č. 1924/3, parc. č. 1924/4. Na základě tohoto zjištění 
byla žadatelka vyzvána, aby se ke zjištěné skutečnosti vyjádřila. Zmocněnec žadatelky se na MěÚ Milevsko 
dostavil dne 31.10.2024 a do Protokolu o ústním jednání (vedeném pod č.j. MM 54165/2024 OŽP/Br) uvedl, že 
výše uvedené pozemky jsou skutečně součástí zákresu navrhované honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK 
Ill. a nebyly do výčtu pozemků uvedeny v žádosti. Bylo potvrzeno, že rozhodným je zákres, a žádal tak, aby výše 
uvedené pozemky byly nadále předmětem řízení a dle toho byl určen okruh účastníků řízení. Následovně po 
tomto ústním jednání MěÚ Milevsko vyrozuměl dne 31.10.2024 účastníky řízení (dle aktualizovaného okruhu) 
přípisem „Vyrozumění účastníků, oznámení o upřesnění předmětu řízení" evidovaným na MěÚ Milevsko (pod č.j. 
MM 54211/2024 OŽP/Br) o zjištěných skutečnostech, včetně potvrzení předmětu řízení (okruhu řešených 
pozemků).  
Správní orgán se zabýval obsahem celé žádosti, tak aby navrhované přičleňování bylo v souladu se zákonem o 
myslivosti, mimo jiné i naplnění požadavku souvislosti honebních pozemků a požádal opětovně dne 02.12.2024 
Ústav pro hospodářskou úpravu lesa (v současné době Národní lesnický institut) o odborný posudek a zaměření 
části pozemku p.č. 1584 (vodní plocha, vlastník Povodí Vltavy, s.p.) v k.ú. Kučeř. 
Správní orgán dne 20.12.2024 dokumentem (evidovaným pod č.j. MM 61933/2024 OŽP/Br) oznámil všem jemu 
známým účastníkům řízení, že v řízení ve věci vydání rozhodnutí, ve kterém bylo žádáno o změnu honitby 
Schwarzenbergská honitba Orlík Ill. (CZ3107606097) dle ustanovení § 30 zákona o myslivosti a dle ustanovení 
§ 31 zákona o myslivosti byly shromážděny podklady pro vydání rozhodnutí a informoval účastníky řízení podle 
§ 36 odst. 3 správního řádu o možnosti se k těmto podkladům před vydáním rozhodnutí vyjádřit a o možnosti 
nahlédnout do spisu na odboru životního prostředí Městského úřadu Milevsko, a to do 7 dnů od doručení tohoto 
oznámení. Tuto možnost nahlédnutí do spisu uplatnili dne 03.01.2025 pan Staněk Jiří st. (starosta Honebního 
společenstva JICKOVICE) a pan Václav Kovář (člen honebního výboru Honebního společenstva JICKOVICE), 
o čemž byl vyhotoven záznam (vedený pod č.j. MM 00200/2025 OŽP/Br). 
 
MěÚ Milevsko dne 13.01.2025 obdržel stanovisko k zahájenému řízení (vedené pod č.j. MM 01905/2025) od 
právního zástupce JUDr. Vojtěcha Filipa, na základě doložené plné moci, kterou udělil zmocnitel pan Staněk Jiří 
st., starosta honebního společenstva JICKOVICE. V tomto stanovisku uvádí nesouhlas se změnou honitby 
Schwarzenbergská honitba Orlík III., který vyplývá zejména z důvodu nesouhlasu většiny vlastníků honebních 
pozemků. Nesouhlasy v tomto dokumentu nebyly uvedeny, ale v textové části se uvádí, že budou na MěÚ 
Milevsko k vedenému řízení dodány. Poukazuje taktéž na námitku Povodí Vltavy, státního podniku, které zaslalo 
nesouhlasné vyjádření k přičlenění honebních pozemků dle KN p.č. 476 v k. ú. Vůsí a p.č. 1584 v k. ú. Kučeř do 
honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097). 
 
Dne 18.01.2025 se dostavil nahlédnout do spisu právní zástupce JUDr. Vojtěch Filip na základě doložené plné 
moci. Na Měl] Milevsko byl vyhotoven záznam o nahlížení do spisu (evidovaný pod č.j. MM 02418/2025 OŽP/Br). 
MěÚ Milevsko dne 23.01.2025 obdržel nesouhlasné vyjádření účastníků řízení, kteří požadují, aby jejich honební 
pozemky nebyly přičleněny do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097). Tato 
nesouhlasná vyjádření tvořila přílohu podání (evidovaného pod č.j. MM 03284/2025 OŽP/Br) učiněného 
právním zástupcem Honebního společenstva Jickovice JUDr. Vojtěchem Filipem. Konkrétně se jednalo o 
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nesouhlasná vyjádření pana Jakuba Hejny, paní Jarmily Pípalové, paní Pavly Váchové, pana Tomáše Veselého, 
pana Ladislava Berana, pana Jindřicha Berana, paní Hany Bicanové, pana Miroslava Vítka, Ing. Petra Štemberka, 
paní Evy Jandové, Ing. Marka Masopusta, pana Jiřího Staňka st., paní Marie Novákové, paní Blanky Staňkové, 
Ing. Jaroslava Vlny, pana Miroslava Hejny, paní Jany Matějkové, Ing. Ivany Špidlové, pana Milana Kose, pana 
Jiřího Staňka ml., pana Jiřího Veselého, pana Josefa Bumbálka, Ing. Miroslava Jílka, paní Blanky Hauschulzové 
a obce Květov. 
 
MěÚ Milevsko na základě výše uvedeného nesouhlasného vyjádření některých účastníků řízení zaslal dne 
27.01.2025 Oznámení o shromáždění podkladů pro vydání rozhodnutí (evidovaný pod č.j. MM 03711/2025), 
kterým vyrozuměl účastníky řízení, že došlo k doplnění shromážděných podkladů pro vydání rozhodnutí v 
řešené věci. Zároveň v tomto dokument uvedl, že během správního řízení před vydáním rozhodnutí došlo k 
novým okolnostem, kdy dle informací o pozemcích z katastru nemovitostí (www.cuzk.cz), kterou má správní 
orgán k dispozici, došlo ke změně vlastnictví v katastrálním území Vůsí u pozemků parc. č. 274/3, parc. č. 161/15 
a v katastrálním území Kučeř parc. č. 1924/4, a tedy i ke změně v okruhu účastníků řízení. MěÚ Milevsko tak 
podle S 47 odst. 2 správního řádu uvědomil nové účastníky řízení o vedeném řízení. 
Po provedeném správním řízení MM  vydal rozhodnutí ve věci č. j. MM 08200/2025 OŽP/Br, sp. zn. SZ MM 
43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterým  Výrokem I provedl změnu honitby Borek (CZ 3110710034) v držení 
Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle ustanovení 
§ 31 odst. 4 zákona o myslivosti, v tom smyslu, že vyjmul následující honební pozemky nebo jejich části v 
katastrálním území (dále jen k.ú.): k.ú. Jetětice 1072/1, k.ú. Kučeř 1913/8, 1913/10, 1913/12, 1918, 1920/2, 1924/1, 
1924/5, 1924/6, 1924/8, k.ú. Květov 444/2, 444/4, 444/30, 444/34, 444/35, 448/2, 448/11, 452, 453/1, 453/3, 
463/3,472, 613, 614, k.ú. vůsí 451/1 o celkové výměře 1 377 877 m 2  a přičlenil je k  honitbě Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg nar. 13.12.1967, trvale bytem 
Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice. 
 
Výrokem II povolil MM podle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti  na základě návrhu změnu honitby BOREK 
(CZ 3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE vyrovnáním hranic s honitbou 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 
12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice a to tak, že a to tak, že z honitby BOREK (CZ3110710034) vyjmul 
následující honební pozemky nebo jejich části v katastrálním území (dále jen „k.ú."): 
k.ú. Kučeř 1922/2, 1923/1, 1923/2, 1923/3, 1923/4, 1924/2, 1924/3, 1924/4, 1930/8, 1934, k.ú. Vůsí 164, 168, 169, 
174, 176, 177/1, 177/2, 180/1, 181/1, 181/2, 183, 185, 187, 188, 190, 191/2, 192, 193, 194, 197/1, 198, 202, 203/1, 204, 
207, 209/1, 210/1, 212/2, 213/1, 213/2, 213/4, 213/7, 213/8, 213/9, 213/10, 213/11, 213/12, 213/13, 213/14, 213/15, 
213/16, 213/17, 214/1, 217/1, 217/5, 219/2, 220/1, 220/2, 223, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2, 228/2, 231, 232/1, 
232/2, 232/3, 232/4, 233, 234, 235, 236, 237/1, 237/2, 239, 241/2, 241/3, 241/4, 241/5, 241/6, 241/7, 241/8, 
241/9, 241/10, 241/11, 242/1, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256/1, 256/2, 256/3, 257/1, 
257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 274/3, 276, 278, 280/1, 280/2, 280/3, 280/4, 
280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 280/10, 282/1, 282/2, 283, 288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6, 
288/8, 288/9, 291, 294, 298, 299, 300/1, 300/2, 300/3, 301, 302/1, 302/2, 306, 309/1, 309/5, 309/6, 309/9, 
310/1, 313/1, 313/2, 313/4, 313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 319, 320, 321/1, 321/2, 321/3, 321/4, 321/5, 321/6, 
322, 323, 324/1, 324/2, 328/1, 328/3, 329, 331, 337, 342, 348, 356, 357, 358, 359, 361,364, 365, 369, 370, 371, 
374, 376, 377, 379, 380, 381, 382/1, 384, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 392/1, 392/2, 392/3, 392/4, 394, 397, 
402, 404, 405, 407/1, 407/2, 413/1, 413/2, 414, 417/2, 418/1, 421, 422, 423, 424, 425/1, 425/2, 425/3, 428, 
429/1, 429/2, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436/1, 437, 438, 439, 440/1, 440/2, 441/2, 441/3, 442, 457, 466/2, 
467/1, 467/2, 467/3, 468, 470/1, 470/2, 473, 474, 475, k.ú. Jetětice 1121/1, k.ú Květov 439/2, 444/1, 444/7, 
444/25, 444/26, 444/27, 444/31, 444/32, 444/33, 447/2, 448/5, 448/6, 448/7, 448/8, 448/9, 448/10, 448/12, 
448/13, 448/14, 448/15, 448/16, 448/17, 448/18, 448/19, 459, 460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/4, 463/5, 
463/6, 581/1 0 celkové výměře 1 713 042 m 2 a tyto zároveň přičlenil k honitbě Schwarzenbergská honitba 
ORLÍK Ill. (CZ3107606097). a Výrokem III, kterým nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zákona o 
myslivosti v návaznosti ust. § 31 odst. 3 zákona o myslivosti na základě návrhu změnu honitby BOREK (CZ 
3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE vyrovnáním hranic s honitbou Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem 



Naše č. j.: KUJCK 96189/2026 Sp. zn.: OZZL 62061/2025/pese1 SO 
 

 
 

15 

identifikátor DS: kdib3rr 
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz 

T   386 720 111 
www.kraj-jihocesky.cz 

IČ: 70890650  
DIČ: CZ70890650 

U Zimního stadionu 1952/2  
370 01  České Budějovice 
 

Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice, v tom smyslu, že následující honební pozemky nebo jejich části v katastrálním 
území (dále jen „k.ú.”): 
k.ú. Kučeř 1584, k.ú Vůsí 41/1, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52, 53/1, 54, 55, 56, 57/1, 57/2, 
57/3, 57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/>, 69/1, 69/3, 75/2, 76/2, 76/3, 79/2, 79/3, 80/1, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4, 
83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1, 84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1, 95/6, 95/7, 96, 97/1, 
98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2, 131/3, 131/5, 131/6, 
131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5, 143/1, 143/2, 143/3, 
143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14, 161/15, 161/16, 163, 
165/1, 167/1, 170/1, 172/1, 179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2, 466/4, 476 o 
celkové výměře 1 598 419 m 2 a tedy zde uvedené pozemky nepřičlenil k honitbě Schwarzenbergská honitba 
ORLÍK Ill. (CZ3107606097). 
 
V odůvodnění tohoto rozhodnutí MM uvádí mimo jiné následující : „ MěÚ Milevsko vyšel z provázanosti 
jednotlivých bodů žádosti, a tedy změnu honitby pro uvedené pozemky dle písm. b) a písm. c) žádosti posuzoval 
ve vazbě na změnu pro pozemky dle písm. a) žádosti (spjato se změnou vlastnictví). 
Při samostatném provedení změny podle ustanovení § 31 odst. 4 zákona o myslivosti — kdy by k jejímu 
neprovedení zásadně nemělo docházet by pozemky [dle písm. a) žádosti] navrhované změny netvořily ucelený 
souvislý celek s honitbou Schwarzenbergská honitba Orlík Ill. a v tomto ohledu je namístě posoudit též změnu 
v režimu narovnání hranice honiteb novým zařazením navrhovaných pozemků uvedených žádosti a v doplnění 
žádosti. Podstatné je naplnění podmínek zákona o myslivosti, a tedy řádného mysliveckého hospodaření — 
obecných zásad tvorby honiteb zakotvených v ustanovení § 17 zákona o myslivosti. 
Měl] Milevsko dospěl k závěru, že změna dotčených honiteb, a tedy „přičlenění” určených pozemků v rozsahu 
výroků l. a Il. tohoto rozhodnutí povede k tomu, že honitba BOREK (CZ3107110034) i honitba 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) budou splňovat požadavky řádného mysliveckého 
hospodaření a zejména požadavky ustanovení § 17 zákona o myslivosti, neboť bude dána souvislost honebních 
pozemků, hranice bude dobře vymezitelná a zřetelná, pozemky nezaloží překážky pohybu zvěře ani nebezpečí 
pro zvěř, tvar honitby bude odpovídající (nejedná se o úzké pruhy), hranice se nebudou nacházet na 
problematickém rozhraní a minimální výměra honitby bude zachována. V ustanovení § 31 odst. 1 zákona o 
myslivosti a ustanovení § 31 odst. 2 zákona o myslivosti přitom není uvedeno a určeno, k jakému termínu má být 
změna provedena na rozdíl od ustanovení § 31 odst. 4 zákona o myslivosti, že změnu provede orgán státní 
správy myslivosti vždy k 31. prosinci roku následujícího po roce, v němž bylo o změnu vlastníkem požádáno 
(žádost žadatelky byla podána v r. 2024). Měl] Milevsko povolil také změnu honitby dle ustanovení § 31 odst. 1 
a odst. 2 zákona o myslivosti s účinností k 31. 12. 2025, jak je uvedeno pro změnu dle ustanovení § 31 odst. 4 
zákona o myslivosti ve výroku l., a to proto, aby takto dal termín provedení/povolení změn, které spolu i věcně 
související, do souladu. 
Zároveň však byl MěÚ Milevsko vázán limitem dle ustanovení § 31 odst. 3 zákona o myslivosti, dle něhož platí, 
že orgán státní správy myslivosti neprovede změnu podle ustanovení § 31 odst. 1 a odst. 2 zákona o myslivosti, 
pokud by vedla ke změně celkové výměry alespoň jedné z dotčených honiteb o více než 10 %. Poslední změnou 
honitba BOREK (CZ3107110034), provedenou rozhodnutím Městského úřadu Písek, odboru životního prostředí, 
ze dne 19.03.2024, č.j. ZP06/2023/58424/17, a pravomocným rozhodnutím Krajského úřadu Jihočeského kraje 
ze dne 12.08.2024, č.j. KUJCK 94046/2024, spis. Zn. OZZL 70787/2024/vazu SO, dosáhla výměra honitby 
2363 ha. Městský úřad Písek, odbor životního prostředí byl pověřen krajským úřadem vést správní řízení 
namísto původně příslušného Městského úřadu Milevsko z důvodu podjatosti oprávněných úředních osob. 
Mimo pozemky, o které bylo žádáno z vlastnictví, dle žádosti žadatelky se přitom navrhovaná změna měla týkat 
pozemků o výměře 331 ha. Za této situace bylo nutné vzít zákonem uvedený 10% limit v potaz a nebylo možné 
vyhovět žádosti v plném rozsahu. Proto se MěÚ Milevsko zabýval tím, zda lze žádosti vyhovět částečně, a tedy 
vymezit území, které bude zahrnovat výměru pozemků dle zákonného limitu a jehož hranice odpovídajícím 
způsobem doplní změnu dle ustanovení § 31 odst. 4 zákona o myslivosti tak, aby skutečně byly naplněny 
zákonné požadavky na tvorbu honiteb a jejich změn. 
Na základě ověření shromážděných podkladů a zvážení zjištěných skutečností MěÚ Milevsko určil výrokem Il. 
tohoto rozhodnutí výčet pozemků, které budou nově začleněny do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK 
Ill. (CZ3107606097), a tím bude dána nová hranice vyhovující požadavkům zákona o myslivosti mj. co do 
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souvislosti a vhodného průběhu hranic honiteb. Naopak pro další pozemky, jejichž přičlenění by znamenalo 
překročení zákonného limitu změny výměry honiteb a jejichž přesun mezi honitbami BOREK (CZ3107110034) a 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097) by nepředstavoval vhodné doplnění v zájmu ucelenosti 
honiteb, a tedy by nepřispěl k adekvátnímu narovnání hranic honiteb, rozhodl tak, že výrokem Ill. změnu honitby 
nepovoluje.“ 
Dále je nutno uvést, že dne 18.7. 2025 bylo krajskému úřadu doručeno oznámení od JUDr. Ing. Martina Flory 
Dr., advokáta se sídlem Dominikánské náměstí 656/2, Brno, o převzetí zastoupení žadatelky Fürstlich 
Schwarzenberg´sche Familienstiftung, se sídlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenštejnské knížectví 
id. Č. FL-0001.111.031-9, v řízení o odvolání proti napadenému rozhodnutí MM, což bylo doloženo přiloženou 
plnou mocí k zastupování. 
Proti tomuto rozhodnutí podal odvolání odvolatel I i odvolatel II a krajský úřad již v této věci jednou rozhodoval. 
Dne 12.9.2025 vydal krajský úřad  rozhodnutí č.j. KUJCK 104331/2025, kterým  rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 
správního řádu tak, že odvolání Fürstlich Schwarzenberg´sche Familienstiftung, se sídlem ve Vaduzu FL-9490, 
Lettstrasse 10, Lichtenštejnské knížectví id. Č. FL-0001.111.031-9 v zastoupení Ing. Ivana Bambuškara, nar. 19. 
11. 1968, bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Česká republika, podané dne 18. 3. 2025 proti výroku III. 
rozhodnutí Městského úřadu Milevsko, odboru životního prostředí, č. j. MM 08200/2025 OŽP/Br, sp. zn. SZ 
MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterým nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zákona o 
myslivosti v návaznosti ust. § 31 odst. 3 zákona o myslivosti na základě návrhu změnu honitby BOREK (CZ 
3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 
Milevsko vyrovnáním hranic s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž 
držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice,  jako nepřípustné 
zamítl. Proti tomuto rozhodnutí podala žalobkyně Fürstlich Schwarzenberg´sche Familienstiftung, se sídlem ve 
Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenštejnské knížectví id. Č. FL-0001.111.031-9, v zastoupení JUDr. Ing. 
Martinem Florou Dr., advokátem se sídlem Dominikánské náměstí 656/2, Brno, žalobu ke Krajskému soudu 
v Českých Budějovicích. Krajský soud V Českých Budějovicích vydal dne 12.5.2026 rozsudek čj. 65A 42/2025-
47, kterým výše uvedené rozhodnutí krajského úřadu zrušil a věc vrátil krajskému úřadu k novému projednání. 
Následně krajský úřad dopisem č.j.    KUJCK 73647/2026 ze dne 10.6.20226 oznámil účastníkům řízení 
pokračování řízení v této věci.  
 

Jak je výše uvedeno, MM napadeným rozhodnutím dle Výroku I.  provedl změnu honitby Borek (CZ 3110710034) 
v držení Honebního společenstva JICKOVICE, IČO: 48256676, se sídlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle 
ustanovení § 31 odst. 4 zákona o myslivosti, v tom smyslu, že vyjmul následující honební pozemky nebo jejich 
části v katastrálním území (dále jen k.ú.): k.ú. Jetětice 1072/1, k.ú. Kučeř 1913/8, 1913/10, 1913/12, 1918, 1920/2, 
1924/1, 1924/5, 1924/6, 1924/8, k.ú. Květov 444/2, 444/4, 444/30, 444/34, 444/35, 448/2, 448/11, 452, 453/1, 
453/3, 463/3,472, 613, 614, k.ú. vůsí 451/1 o celkové výměře 1 377 877 m 2  a přičlenil je k  honitbě 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg nar. 
13.12.1967, trvale bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice. 

 Dále pak Výrokem II.  povolil MM podle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti  na základě návrhu změnu honitby 
BOREK (CZ 3110710034) v držení Honebního společenstva JICKOVICE vyrovnáním hranic s honitbou 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 
12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice a to tak, že a to tak, že z honitby BOREK (CZ3110710034) vyjmul 
následující honební pozemky nebo jejich části v katastrálním území (dále jen „k.ú."): 

k.ú. Kučeř 1922/2, 1923/1, 1923/2, 1923/3, 1923/4, 1924/2, 1924/3, 1924/4, 1930/8, 1934, k.ú. Vůsí 164, 168, 
169, 174, 176, 177/1, 177/2, 180/1, 181/1, 181/2, 183, 185, 187, 188, 190, 191/2, 192, 193, 194, 197/1, 198, 202, 203/1, 
204, 207, 209/1, 210/1, 212/2, 213/1, 213/2, 213/4, 213/7, 213/8, 213/9, 213/10, 213/11, 213/12, 213/13, 213/14, 
213/15, 213/16, 213/17, 214/1, 217/1, 217/5, 219/2, 220/1, 220/2, 223, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2, 228/2, 231, 
232/1, 232/2, 232/3, 232/4, 233, 234, 235, 236, 237/1, 237/2, 239, 241/2, 241/3, 241/4, 241/5, 241/6, 241/7, 
241/8, 241/9, 241/10, 241/11, 242/1, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256/1, 256/2, 256/3, 
257/1, 257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 274/3, 276, 278, 280/1, 280/2, 280/3, 
280/4, 280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 280/10, 282/1, 282/2, 283, 288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 
288/6, 288/8, 288/9, 291, 294, 298, 299, 300/1, 300/2, 300/3, 301, 302/1, 302/2, 306, 309/1, 309/5, 309/6, 
309/9, 310/1, 313/1, 313/2, 313/4, 313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 319, 320, 321/1, 321/2, 321/3, 321/4, 321/5, 
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321/6, 322, 323, 324/1, 324/2, 328/1, 328/3, 329, 331, 337, 342, 348, 356, 357, 358, 359, 361,364, 365, 369, 
370, 371, 374, 376, 377, 379, 380, 381, 382/1, 384, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 392/1, 392/2, 392/3, 392/4, 
394, 397, 402, 404, 405, 407/1, 407/2, 413/1, 413/2, 414, 417/2, 418/1, 421, 422, 423, 424, 425/1, 425/2, 425/3, 
428, 429/1, 429/2, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436/1, 437, 438, 439, 440/1, 440/2, 441/2, 441/3, 442, 457, 
466/2, 467/1, 467/2, 467/3, 468, 470/1, 470/2, 473, 474, 475, k.ú. Jetětice 1121/1, k.ú Květov 439/2, 444/1, 
444/7, 444/25, 444/26, 444/27, 444/31, 444/32, 444/33, 447/2, 448/5, 448/6, 448/7, 448/8, 448/9, 448/10, 
448/12, 448/13, 448/14, 448/15, 448/16, 448/17, 448/18, 448/19, 459, 460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/4, 
463/5, 463/6, 581/1 0 celkové výměře 1 713 042 m 2 a tyto zároveň přičlenil k honitbě Schwarzenbergská 
honitba ORLÍK Ill. (CZ3107606097). 
 
a dále Výrokem III. nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zákona o myslivosti v návaznosti ust. § 31 
odst. 3 zákona o myslivosti na základě návrhu změnu honitby BOREK (CZ 3110710034) v držení Honebního 
společenstva JICKOVICE vyrovnáním hranic s honitbou Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 
3107606097), jejímž držitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 
Sýkořice, v tom smyslu, že následující honební pozemky nebo jejich části v katastrálním území (dále jen „k.ú.”): 
k.ú. Kučeř 1584, k.ú Vůsí 41/1, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52, 53/1, 54, 55, 56, 57/1, 57/2, 
57/3, 57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/>, 69/1, 69/3, 75/2, 76/2, 76/3, 79/2, 79/3, 80/1, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4, 
83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1, 84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1, 95/6, 95/7, 96, 97/1, 
98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2, 131/3, 131/5, 131/6, 
131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5, 143/1, 143/2, 143/3, 
143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14, 161/15, 161/16, 163, 
165/1, 167/1, 170/1, 172/1, 179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2, 466/4, 476 o 
celkové výměře 1 598 419 m 2 a tedy zde uvedené pozemky nepřičlenil k honitbě Schwarzenbergská honitba 
ORLÍK Ill. (CZ3107606097). 
 
Jak je výše uvedeno MM provedl změnu honitby Borek na základě žádosti Odvolatele II ( vlastníka honebních 
pozemků) dle ust. § 31 odst.4 z důvodu změny vlastnictví honebních pozemků a tyto výše uvedené předmětné 
pozemky vyjmul z honitby Borek a vložil do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. Dále pak MM 
postupoval v řešení této věci dle ust. § 31 odst.1 a 2 zákona o myslivosti a Výrokem II v něm uvedené pozemky 
přičlenil k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK III  a Výrokem III v něm uvedené honební pozemky 
k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK III nepřičlenil. Hlavním důvodem k tomu, že dle Výroku III 
předmětné honební pozemky k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK III nepřičlenil bylo to, že dle ust. § 31 
odst.3 zákona o myslivosti  „Změnu honitby podle odstavců 1 a 2 orgán státní správy myslivosti nepovolí, pokud 
by vedla ke změně celkové výměry alespoň jedné z dotčených honiteb o více než 10 %.“ , což by ( změna celkové 
výměry alespoň jedné z dotčených  honiteb o více než 10 %) tomto konkrétním případě nastalo.  
K tomuto krajský úřad uvádí, že MM nesprávně vyhodnotil souvislost honebních pozemků uvedených ve Výroku 
II i Výroku III s honitbou Borek. Souvislost těchto honebních pozemků s honitbou Borek dovozoval na základě 
pozemku  p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a na něj navazujícího  pozemku p.č. 476 v k.ú. Vůsí.  Tyto předmětné  pozemky 
ovšem  přestavují překážku souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zákona o myslivosti, kde se uvádí : „ I pozemky 
jinak vyhovující pojmu souvislosti však nelze začlenit do jedné honitby, pokud tvoří překážku pohybu zvěře nebo 
jsou pro ni nebezpečím, například dálnice, silnice dálničního typu, přehrady a letiště se zpevněnou plochou.“, 
protože  oba tyto pozemky v katastru nemovitostí jsou vedeny jako vodní plocha, způsob využití vodní nádrž 
umělá  a tvoří  součást přehradní nádrže Orlík. Skutečnost, že  vodní plocha přehradní nádrže Orlík přerušuje 
souvislost honebních pozemků a představuje překážku v pohybu zvěře ve smyslu ust. § 17 odst.5 zákona o 
myslivosti potvrdil také  Nejvyšší správní soud, v rozsudku ze dne 15.11.2007 č.j. 9 As 69/2007-86. Pozemky p.č. 
1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí  dále  nezakládají souvislost předmětných honebních pozemků uvedených 
ve Výroku II. a III. napadeného rozhodnutí   se zbývající částí honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikož se jedná 
v obou případech  o úzké pozemkové  pruhy ležící v podélném směru ve smyslu § 2 písm. g) zákona o myslivosti, 
kde  se uvádí :    „…úzké pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, 
nezakládají souvislost mezi pozemky jimi spojenými.“  Pozemek p.č. 1584 v k.ú. Kučeř má v této části, která se 
nachází mezi předmětnými pozemky uvedenými ve Výroku II a III napadeného rozhodnutí a honitbou Borek, 
délku téměř 3 km a v nejužším místě pak šíři jen cca 32 m. Pozemek p.č. 476 v k.ú. Vůsí  má pak v této předmětné 

https://next.codexis.cz/legislativa/CR6904_2026_01_01/nepristupny#L352
https://next.codexis.cz/legislativa/CR6904_2026_01_01/nepristupny#L353
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části délku téměř 1,7 km a v nejužším místě pak šíři jen cca 36m. Krajský úřad k tomu dodává, že úzký dlouhý 
pruh pozemků Povodí Vltavy s.p. (p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí), který se nachází mezi předmětnými 
pozemky a honitbou Borek, nezakládá (podle § 2 písm. g zákona o myslivosti) jejich souvislost.  
Z tohoto vyplývá, že předmětné honební pozemky po provedené změně honitby Borek podle  ust. § 31 odst.4 
zákona o myslivosti dle Výroku I.  ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této 
věci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zákona o myslivosti a povolovat ( či nepovolovat) změnu honitby Borek 

vyrovnáváním hranic , ale měl postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, že honební 
pozemky, které netvoří vlastní nebo společenstevní honitbu, přičlení orgán státní správy myslivosti zpravidla 
k honitbě, která má s těmito honebními pozemky nejdelší společnou hranici a zásady řádného mysliveckého 
hospodaření nevyžadují jejich jiné přičlenění.  
  
 
K námitkám odvolatele I krajský úřad sděluje:    
 
K námitce 1 k Výroku I: 
K této námitce krajský úřad uvádí, že dle ust. § 31 odst. 4 zákona o myslivosti lze hodnotit nárok vlastníka 
pozemku k provedení změny honitby (tj. nabytí pozemku do vlastnictví po účinnosti zákona o myslivosti 
po dni 1. 7. 2002) a dále proveditelnost změny honitby (tj. souvislost předmětných honebních pozemků se 
sousední honitbou). První kritérium ani  druhé kritérium nebylo MM vyhodnoceno v odůvodnění rozhodnutí 
vůbec. I když výše uvedené předpoklady pro provedení změny honitby dle § 31 odst.4 zákona o myslivosti 
mohou být zřetelné z obsahu spisu a případně mapových zákresů, je nutné,  aby MM uvedl důvody výroku, 
podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních 
předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením 
k podkladům rozhodnutí. Krajský úřad vyhodnotil tuto námitku jako důvodnou. 
 
 
 
K námitce 1 až 3 k Výroku II.: 
V těchto námitkách odvolatel I uvádí, že Výrok II byl MM vydán v rozporu s ust. § 31 odst.1  zákona o myslivosti 
a to z důvodu, že např.  MM nevyložil neurčitý právním řádné myslivecké hospodaření, neposoudil, zda 
navrženou změnu honiteb vyžadují zásady řádného mysliveckého hospodaření. Z napadeného rozhodnutí 
ostatně ani nevyplývá úsudek správního orgánu o tom, že by sledoval zájem na zlepšení řádného mysliveckého 
hospodaření.  MM bylo rozhodnuto výrokem II. o změně honitby narovnáním hranic. Narovnání hranice honitby 
je neurčitý právní pojem, který zákon o myslivosti nemá a správní orgán jej nevyložil, proto odvolatel musí 
opakovaně poukázat na nepřezkoumatelnost napadeného rozhodnutí. Stanovená hranice mezi honitbami 
Borek a Schwarzenbergská honitba ORLÍK III.  Je naprosto nevhodná. Z odůvodnění rozhodnutí ani  nevyplývá, 
na základě jakých podkladů správní orgán dospěl k závěru o dobře vymezitelné a zřetelné hranici honiteb, která 
se nebude nacházet na problematickém rozhraní. Takové odůvodnění rozhodnutí považuje účastník za 
rozporné s ust. 68 odst. 3 správního řádu, které ukládá uvést podklady pro vydání rozhodnutí a úvahy, kterými 
se správní orgán řídil při jejich hodnocení. Správní orgán neprovedl v dané věci důkaz ohledáním dle ust. 54 
správního řádu, ani z rozhodnutí nevyplývá, že by při hodnocení hranice honiteb využil jako podklad rozhodnutí 
ve smyslu ust. § 50 odst. 1 správního řádu skutečnosti známé správnímu orgánu z jeho úřední činnosti. Kromě 
nepřezkoumatelnosti rozhodnutí týkající se průběhu nově utvořené hranice honiteb ve vztahu k ust. § 68 odst. 
3 správního řádu tak odvolatel zároveň rozhodnutí vytýká, že bylo vydáno v rozporu s ust. § 3 správního řádu, 
dle kterého „Nevyplývá-li ze zákona něco jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž 
nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro soulad jeho úkonu s požadavky uvedenými 
v § 2 ” apod. 
K těmto  námitkám  krajský úřad uvádí, že MM nesprávně vyhodnotil souvislost honebních pozemků uvedených 
ve Výroku II i Výroku III s honitbou Borek. Souvislost těchto honebních pozemků s honitbou Borek dovozoval na 
základě pozemku  p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a na něj navazujícího  pozemku p.č. 476 v k.ú. Vůsí.  Tyto předmětné  
pozemky ovšem  přestavují překážku souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zákona o myslivosti, kde se uvádí 
: „ I pozemky jinak vyhovující pojmu souvislosti však nelze začlenit do jedné honitby, pokud tvoří překážku 
pohybu zvěře nebo jsou pro ni nebezpečím, například dálnice, silnice dálničního typu, přehrady a letiště se 
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zpevněnou plochou.“, protože  oba tyto pozemky v katastru nemovitostí jsou vedeny jako vodní plocha, způsob 
využití vodní nádrž umělá  a tvoří  součást přehradní nádrže Orlík. Skutečnost, že  plocha přehradní nádrže Orlík 
přerušuje souvislost honebních pozemků a představuje překážku v pohybu zvěře ve smyslu ust. § 17 odst.5 
zákona o myslivosti potvrdil také  Nejvyšší správní soud, v rozsudku ze dne 15.11.2007 č.j. 9 As 69/2007-86. 
Pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí  dále  nezakládají souvislost předmětných honebních 
pozemků uvedených ve Výroku II. a III. napadeného rozhodnutí   se zbývající částí honitby BOREK (CZ 
3110710034), jelikož se jedná v obou případech  o úzké pozemkové  pruhy ležící v podélném směru ve smyslu 
§ 2 písm. g) zákona o myslivosti, kde  se uvádí :    „…úzké pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li 
však ve směru podélném, nezakládají souvislost mezi pozemky jimi spojenými.“  Krajský úřad k tomu dodává, že 
úzký dlouhý pruh pozemků Povodí Vltavy s.p. (p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí), který se nachází mezi 
předmětnými pozemky a honitbou Borek, nezakládá (podle § 2 písm. g zákona o myslivosti) jejich souvislost. 
Předmětné honební pozemky po provedené změně honitby Borek podle  ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti 
dle Výroku I.  tedy ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této věci dle ust. § 31 
odst.1, 2 a 3 zákona o myslivosti a povolovat ( či nepovolovat) změnu honitby Borek vyrovnáváním hranic , ale 
měl postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, že honební pozemky, které netvoří vlastní 
nebo společenstevní honitbu, přičlení orgán státní správy myslivosti zpravidla k honitbě, která má s těmito 
honebními pozemky nejdelší společnou hranici a zásady řádného mysliveckého hospodaření nevyžadují jejich 
jiné přičlenění.   
Krajský úřad vyhodnotil tyto námitky jako nedůvodné. 
 
K námitkám 4 a 5 k Výroku II.: 
V těchto námitkách odvolatel I uvádí, že Výrok II byl MM vydán v rozporu s ust. § 31 odst.2   zákona o myslivosti 
a to z důvodu, že např. z napadeného rozhodnutí ani při podrobném zkoumání neseznal, jaký z podkladů 
považuje správní orgán za nedohodu o společném návrhu na změnu honitby dle ust. § 31 odst. 2 zákona o 
myslivosti a opakovaně musí namítnout nepřezkoumatelnost rozhodnutí ve vztahu k ust. § 68 odst. 3 správního 
řádu. Správní orgán musí mít již v okamžiku zahájení řízení vedeného dle ust. § 31 odst. 2 zákona o myslivosti 
najisto postaveno, zda byla dohoda na společném návrhu na změnu honiteb uzavřena, nebo byl alespoň učiněn 
pokus o její uzavření. Dále  z důvodu, že správní řízení, které rozhodnutí předcházelo, bylo zahájeno na základě 
žádosti osoby, která k jejímu podání nebyla oprávněna. Jak již bylo shora zmíněno, návrh na změnu honitby 
podle ust. § 31 odst. 1 zákona o myslivosti podávají buď držitelé dotčených honiteb společně, nebo za splnění 
zákonem o myslivosti předepsaného postupu kterýkoliv z nich. Jak vyplývá z textu napadeného rozhodnutí, 
držitelem honitby BOREK je Honební společenstvo Jickovice a držitelem honitby Schwarzenbergská honitba 
ORLÍK III. je Jan Schwarzenberg. Žádost o změnu honitby však podala žadatelka, jako vlastník některých 
pozemků. Žadatelka tak nebyla legitimována k podání návrhu na změnu honitby podle ust. § 31 odst. 1 zákona 
o myslivosti a o její žádosti nemohlo být rozhodnuto kladným rozhodnutím apod. K tmuto se již obecně vyjádřil 
krajský úřad výše a znovu uvádí, že  předmětné honební pozemky po provedené změně honitby Borek podle  
ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti dle Výroku I.  tedy ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl 
postupovat v této věci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zákona o myslivosti a povolovat ( či nepovolovat) změnu 
honitby Borek vyrovnáváním hranic , ale měl postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, 
že honební pozemky, které netvoří vlastní nebo společenstevní honitbu, přičlení orgán státní správy myslivosti 
zpravidla k honitbě, která má s těmito honebními pozemky nejdelší společnou hranici a zásady řádného 
mysliveckého hospodaření nevyžadují jejich jiné přičlenění.   

Krajský úřad vyhodnotil tyto námitky jako nedůvodné. 
 
K námitce 6: 
Odvolatel I uvádí, že není jasné, kterým účastníkům řízení MM doručoval písemnosti veřejnou vyhláškou. Dále 

uvádí, že Z textu rozhodnutí zároveň nevyplývá, v jaké fázi správního řízení správní orgán dospěl k poznatku, že 
v řízení vystupují účastníci, jejichž pobyt není znám a prokazatelně se jim nedaří doručovat a zároveň i účastníci, 
kteří nejsou správnímu orgánu známi. Odvolateli I byla před vydáním rozhodnutí ve věci naposledy zaslána 
písemnost ze dne 27.1.2025 č.j. MM 03711/2025, ze která žádná taková informace nevyplývá. Zároveň podle 
textu písemnosti ze dne 27.1.2025 tato nebyla doručována veřejnou vyhláškou, ani takovou skutečnost účastník 
z úředních desek nezaznamenal. Odvolatel I tak současně namítá vady řízení, které napadenému rozhodnutí 
předcházelo, kdy mohlo dojít nesprávním úředním postupem správního orgánu k tomu, že účastníkům 
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neznámého pobytu a účastníkům zcela neznámým nebyla správním řádem v ust. § 25 odst. 1 předpokládaným 
způsobem před vydáním rozhodnutí doručena písemnost týkající se ochrany jejich procesních práv 
zakotvených v ust. § 36 správního řádu. Upření procesních práv účastníků je nutno považovat za vadu, která 
má za následek nezákonnost rozhodnutí samotného. Účastník v dané souvislosti připomíná závěry Nejvyššího 
správního soudu ze dne 13.11.2014 č.j. 9 As 42/2014 — 35: „Povinnost správního orgánu umožnit účastníku 
řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí před vydáním rozhodnutí je nutno považovat zajedno ze základních 
procesních práv účastníka správního řízení garantované již čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod” ... 
Uvedená povinnost může být splněna pouze tak, že bude účastníkovi řízení řádně procesně sděleno, že se bude 
moci v konkrétním období mezi opatřením všech podkladů řízení a vydáním rozhodnutí seznámit s podklady a 
vyjádřit se k nim (srov. obdobně rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26.2.2010, č.j. 8 Afs 21/2009 - 
243, č. 2073/2010 Sb. NSS)  K tomuto krajský úřad uvádí, že na straně 11 a 12 napadeného rozhodnutí MM 
uvádí účastníky řízení v rozdělovníku, řádně označené v souladu s  ust. § 68 odst. 2 správního řádu. Ostatním 
osobám, které nejsou známy, MM doručil napadené rozhodnutí veřejnou vyhláškou v souladu s ust. § 25 odst.1 
správního řádu. Pokud ovšem správní orgán v řízení doručuje písemnosti ostatním osobám, které nejsou známy 
veřejnou vyhláškou, musí tak činit konzistentně v průběhu celého řízení. V dalším řízení tedy MM musí doručovat 
všechny písemnosti veřejnou vyhláškou. Krajský úřad vyhodnotil tuto námitku jako důvodnou. 
 

K námitce 7: 
Z obsahu napadeného rozhodnutí nevyplývá, z jakého rozhodnutí o uznání nebo změně honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. čerpal správní orgán údaje o výměře honitby uvedené v tabulce bod č. 2. 
na str. 3 rozhodnutí. Ve vztahu k honitbě BOREK tento údaj správní orgán uvedl na str. 9 rozhodnutí, avšak ve 
vztahu k honitbě Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. správní orgán tento údaj zamlčel. Odvolatel I dále uvádí, 
že  byl účastníkem řízení o uznání honitby rozhodnutím Městského úřadu Písek, odboru životního prostředí 
(MěÚ Písek) ze dne 31.5.2018 č.j. ZP06/2017/11872/13, dále pak v řízeních o změně honitby rozhodnutím MěÚ 
Písek ze dne 22.6.2021 č.j. ZP06/2019/26781/7 a ze dne 19.3.2024 č.j. ZP06/2023/58424/18. Původní výměra 
honitby 2972 ha v tabulce bod č. 2. na str. 3 rozhodnutí odpovídá výměře z rozhodnutí ze dne 19.3.2024 č.j. 
ZP06/2023/58424/18. Ovšem nahlédnutím do portálu hranic honiteb dostupného na internetových stránkách 
Ministerstva zemědělství seznal odvolatel I, že zákres hranic honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. je 
od zákresu v rozhodnutí, s jejichž obsahem měl možnost se seznámit, odlišný. Nesoulad odvolatel I seznal 
například ve vztahu k honitbě Kostelec v držení Honebního společenstva Kostelec nad Vltavou v případě 
pozemku p.č. 102/5 v k.ú. Sobědraž. Uvedený pozemek nebyl součástí výčtu pozemků, z nichž byla honitba 
uznána, ani mezi pozemky pozdějších změn. K tomu krajský úřad uvádí, že zákres hranic honiteb v portálu hranic 
honiteb dostupného na internetových stránkách Ministerstva zemědělství není směrodatný a  slouží pouze jako 
pomůcka k základní orientaci o průběhu hranic jednotlivých honiteb. Platný zákres hranic honitby je vždy ten, 
který je součástí pravomocného rozhodnutí příslušného orgánu státní správy myslivosti. Odvolatel I sám uvádí, 
že výměra honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. uváděná v napadeném rozhodnutí MM  odpovídá 
výměře z rozhodnutí ze dne 19.3.2024 č.j. ZP06/2023/58424/18 Městského úřadu Písek, odboru životního 
prostředí, a že odvolatel I byl účastníkem tohoto řízení vedeného u MěÚ Písek o změně honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III.   Navíc odvolatelem I uváděný pozemek v k.ú. Sobědraž se tohoto řízení 
o změně honiteb Borek a Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. vůbec netýká, není předmětem tohoto řízení, a 
proto krajský úřad pokládá tuto námitku za nedůvodnou.  
 
K námitce 8: 
 
Odvolatel dále namítá, že správní orgán měl před vydáním rozhodnutí vyjasnit otázku držitele honitby 
Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. Jak vyplývá z napadeného rozhodnutí, držitelem honitby je Jan 
Schwarzenberg, jemuž však nesvědčí vlastnické právo k pozemkům, na kterých byla uznána, specifikovaných 
v rozhodnutí MěÚ Písek ze dne 31.5.2018 č.j. ZP06/2017/11872/13. Dle ust. § 29 odst. 3 zákona o myslivosti je 
údaj o držiteli honitby obligatorní náležitostí rozhodnutí o jejím uznání. Držitel honitby rozhoduje o způsobu 
jejího využití (§ 32 zákona o myslivosti) a spolupodílí se na tvorbě plánu (§36 zákona o myslivosti), proto se 
musí jednat o osobu, která je z hlediska vlastnictví honebních pozemků v honitbě oprávněna o využití honitby 
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a hospodaření v ní rozhodovat. Odvolatel I navrhuje, aby správní orgán  v řízení nejprve vyřešil předběžnou 
otázku týkající se držitele honitby dle ust. § 57 odst. 4 správního řádu, neboť je k jejímuž řešení příslušný a za 
tím účelem vyzvat toho, kdo je oprávněn podat žádost, aby tak učinil. Tedy vyzvat nového vlastníka pozemků, 
na jejichž půdorysu honitba vznikla, k podání žádosti o změnu honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. 
dle ust. § 31 odst. 4 zákona o myslivosti ve věci změny údaje o držiteli honitby. K tomuto krajský úřad uvádí, že 
je skutečně nutné vyřešit otázku držitele honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III, jelikož držitel honitby 
uvedený v rozhodnutí o uznání této honitby pan Jan  Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 
24 Sýkořice, nemá v současné době již vlastnická práva k honebním pozemkům. Předmětné honební pozemky 
nabyl do svého vlastnictví odvolatel II. K tomu krajský úřad dodává, že tato věc týkající se změny držitele 
honitby se nemusí řešit předběžnou otázkou dle ust. § 57 odst. 4 správního řádu, jak navrhuje odvolatel I, ale  
je  nutné, aby v dalším řízení o změně honitby Borek a Schwarzenbergská honitba ORLÍK III dle ust. § 31 odst.4 
zákona  o myslivosti MM vyzval odvolatele II (pokud tak on sám neučiní), aby svou žádost o změnu honitby 
doplnil i o změnu honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III  ve věci změny držitele honitby.  
Krajský úřad vyhodnotil tuto námitku jako důvodnou. 

 

K námitkám odvolatele II krajský úřad sděluje:    
 

K námitce 1  k Výroku III.: 
Odvolatel II uvádí, že v případech, kdy je rozhodování o změně honitby podle § 31 odst.1 a 2 zákona o 
myslivosti vynuceno potřebou respektovat zásady řádného mysliveckého  hospodaření v řízení o změně 
honitby z důvodu změny vlastnictví honebních pozemků zahájeném a vedeném podle ustanovení § 31 odst.4 
zákona o myslivosti, tzn. tam, kde má rozhodování o změně honitby podle § 31 odst.1 a 2 adhezní, resp. 
derivátní povahu vůči rozhodování o změně honitby adhezní resp. derivátní povahu vůči rozhodování o změně 
honitby podle § 31 odst.4 jako rozhodování hlavnímu a primárnímu, omezení rozsahu na nejvýše 10% se 
neuplatní. Toto  měl potvrdit dle odvolatele II i Nejvyšší správní soud (NSS) v rozsudku č.j. 8 As 245/2017-46  
ze dne 27.2.2020 i v rozsudku č.j. 1 As 384/2020-48  ze dne 23.7.2021, ve kterém připustil, aby v řízení o 
změně honitby vedeném podle § 31 odst.4 zákona o myslivosti bylo rozhodnuto i o pozemcích, které nejsou 
ve vlastnictví žadatele, pokud je to pro provedení změny honitby nezbytné, a to i mimo rámec ustanovení § 31 
odst. 1 a 2 téhož zákona, pokud je vlastníkům v plném rozsahu zajištěn výkon jejich procesních práv. K tomuto 
krajský úřad uvádí, že orgány státní správy myslivosti jsou dle jeho názoru skutečně vázány při rozhodování o 
změně honitby podle § 31 odst.1 a 2 zákona o myslivosti 10% limitem celkové výměry alespoň jedné z dotčených 
honiteb, uvedeném v ust. 31 odst. 3 zákona o myslivosti. Dále krajský úřad uvádí, že jak  již krajský úřad uváděl 
výše k některým námitkám odvolatele I MM dovozoval souvislost honebních pozemků uvedených ve Výroku III 
napadeného rozhodnutí s honitbou Borek  na základě pozemku  p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a na něj navazujícího  
pozemku p.č. 476 v k.ú. Vůsí.  Tyto předmětné  pozemky ovšem dle krajského úřadu přestavují překážku 
souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zákona o myslivosti. Pozemky p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí  
dále  nezakládají souvislost předmětných honebních pozemků uvedených ve Výroku II. a III. napadeného 
rozhodnutí   se zbývající částí honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikož se jedná v obou případech  o úzké 
pozemkové  pruhy ležící v podélném směru ve smyslu § 2 písm. g) zákona o myslivosti, kde  se uvádí :    „…úzké 
pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, nezakládají souvislost mezi 
pozemky jimi spojenými.“ Krajský úřad k tomu dodává, že úzký dlouhý pruh pozemků Povodí Vltavy s.p. (p.č. 
1584 v k.ú. Kučeř a p.č. 476 v k.ú. Vůsí), který se nachází mezi předmětnými pozemky a honitbou Borek, 
nezakládá (podle § 2 písm. g zákona o myslivosti) jejich souvislost. 
Předmětné honební pozemky po provedené změně honitby Borek  podle  ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti 
dle Výroku I.  tedy ztratily s  honitbou Borek souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této věci dle ust. § 
31 odst.1, 2 a 3 zákona o myslivosti a povolovat ( či nepovolovat) změnu honitby Borek vyrovnáváním hranic , 
ale měl postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, že honební pozemky, které netvoří 
vlastní nebo společenstevní honitbu, přičlení orgán státní správy myslivosti zpravidla k honitbě, která má s 
těmito honebními pozemky nejdelší společnou hranici a zásady řádného mysliveckého hospodaření nevyžadují 
jejich jiné přičlenění.   
Krajský úřad vyhodnotil tuto námitku jako nedůvodnou. 
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K námitce 2  k Výroku III.: 
Odvolatel II uvádí, že honební pozemky uvedené ve Výroku III napadeného rozhodnutí tvoří izolovaný 
pozemkový blok vklíněný do honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III. (CZ 3107606097), který je oddělen 
od ostatních honiteb plochou přehradní nádrže Orlík a se zbývající částí honitby BOREK (CZ 3110710034)   je 
spojen pouze pozemkem p.č. 1584 v k.ú. Kučeř a na něj navazujícím pozemkem p.č. 476 v k.ú. Vůsí. Tento tvar 
je dle odvolatele II sám o sobě v rozporu se zásadami řádného mysliveckého hospodaření. Pozemky p.č. 1584 
v k.ú. Kučeř a .č. 476 v k.ú. Vůsí nadto nezakládají souvislost předmětného izolovaného pozemkového bloku 
(enklávy) se zbývající částí honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikož se jedná v obou případech  o úzké 
pozemkové  pruhy ležící v podélném směru ve smyslu § 2 písm. g) zákona o myslivosti, kde  se uvádí :    „…úzké 
pozemkové pruhy nepřerušují tuto souvislost, leží-li však ve směru podélném, nezakládají souvislost mezi 
pozemky jimi spojenými.“  Dále tyto dva pozemky přestavují překážku souvislosti předpokládanou ust. § 17 
odst.5 zákona o myslivosti – „ I pozemky jinak vyhovující pojmu souvislosti však nelze začlenit do jedné honitby, 
pokud tvoří překážku pohybu zvěře nebo jsou pro ni nebezpečím, například dálnice, silnice dálničního typu, 
přehrady a letiště se zpevněnou plochou.“, jelikož oba tyto pozemky jsou vodními plochami tvořícími součást 
přehradní nádrže Orlík. To, že pak vodní plocha přehradní nádrže Orlík přerušuje souvislost honebních pozemků 
a představuje překážku v pohybu zvěře ve smyslu ust. § 17 odst.5 zákona o myslivosti bylo v minulosti výslovně 
potvrzeno Nejvyšším správním soudem, v rozsudku ze dne 15.11.2007 č.j. 9 As 69/2007-86. Lze tedy dle 
odvolatele II shrnout, že výše uvedené pozemky uvedené ve výroku III rozhodnutí MM jsou pozemky, které 
v důsledku ztráty souvislosti se zbývajícími částmi honitby BOREK (CZ 3110710034) přestaly bát její součástí a 
MM měl rozhodnout o jejich přičlenění do Schwarzenbergské honitby ORLÍK III. (CZ 3107606097).  
K tomuto se již krajský úřad vyjadřoval výše a znovu dodává, že předmětné honební pozemky po provedené 
změně honitby Borek podle  ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti dle Výroku I.   ztratily s touto honitbou 
souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této věci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zákona o myslivosti a povolovat 
( či nepovolovat) změnu honitby Borek vyrovnáváním hranic , ale měl postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zákona o 
myslivosti, kde se uvádí, že honební pozemky, které netvoří vlastní nebo společenstevní honitbu, přičlení orgán 
státní správy myslivosti zpravidla k honitbě, která má s těmito honebními pozemky nejdelší společnou hranici a 
zásady řádného mysliveckého hospodaření nevyžadují jejich jiné přičlenění.   
Krajský úřad vyhodnotil tuto námitku jako důvodnou. 
 
Závěrem: 
Podle ust. § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu „Jestliže odvolací správní orgán dojde k závěru, že napadené 
rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo že je nesprávné, napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a 
věc vrátí k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal; v odůvodnění tohoto rozhodnutí vysloví 
odvolací správní orgán právní názor, jímž je správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, při novém 
projednání věci vázán“. 
 
Krajský úřad krajský úřad uvádí, že dle ust. § 31 odst. 4 zákona o myslivosti lze hodnotit nárok vlastníka pozemku 
k provedení změny honitby (tj. nabytí pozemku do vlastnictví po účinnosti zákona o myslivosti po dni 1. 7. 2002) 
a dále proveditelnost změny honitby (tj. souvislost předmětných honebních pozemků se sousední honitbou). 
Krajský úřad   po prostudování spisové dokumentace zjistil, že první ani  druhé kritérium nebylo MM 
vyhodnoceno v odůvodnění rozhodnutí. I když výše uvedené předpoklady pro provedení změny honitby dle § 
31 odst.4 zákona o myslivosti mohou být zřetelné z obsahu spisu a případně mapových zákresů, je nutné, aby 
MM uvedl důvody výroku, podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a 
při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků 
a s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.  
Dále předmětné honební pozemky uvedené ve Výroku II a III napadeného rozhodnutí po provedené změně 
honiteb Borek  a Schwarzenbergská honitba ORLÍK III podle  ust. § 31 odst.4 zákona o myslivosti dle Výroku I.  
tedy ztratily s  honitbou Borek souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této věci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 
zákona o myslivosti a povolovat ( či nepovolovat) změnu honitby Borek vyrovnáváním hranic, ale měl postupovat 
dle ust. § 30 odst. 1 zákona o myslivosti, kde se uvádí, že honební pozemky, které netvoří vlastní nebo 
společenstevní honitbu, přičlení orgán státní správy myslivosti zpravidla k honitbě, která má s těmito honebními 
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pozemky nejdelší společnou hranici a zásady řádného mysliveckého hospodaření nevyžadují jejich jiné 
přičlenění.  
Dále je nutné v dalším řízení vyřešit otázku držitele honitby Schwarzenbergská honitba ORLÍK III (viz. výše 
uvedené vyjádření k námitce č.8 odvolatele I), jelikož držitel honitby uvedený v rozhodnutí o uznání této honitby 
pan Jan  Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sýkořice 83, 270 24 Sýkořice, nemá v současné době již 
vlastnická práva k honebním pozemkům. Předmětné honební pozemky nabyl do svého vlastnictví odvolatel II. 
 
 
Krajský úřad prostudoval odvoláním napadené rozhodnutí MM, správní spis vedený v této věci a dospěl 
k závěru, že je nutno vzhledem k výše uvedeným vadám  věc vrátit k novému projednání. MM po obdržení 
spisového materiálu oznámí pokračování v řízení ve věci, napraví výše uvedené vady a  ve věci znovu rozhodne.   

Výše uvedená zjištění a skutečnosti, vedly krajský úřad k tomu, že rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto 
rozhodnutí. 
 

Poučení 

Podle § 91 odst.1 správního řádu se proti rozhodnutí odvolacího správního orgánu nelze dále odvolat.  
 

 

 

 

 

Ing. Zdeněk Klimeš       
vedoucí odboru 
 
 
 
 
 
 
Rozdělovník: 

Účastníci řízení dle ust. § 27 odst. 1 správního řádu: 
 
• Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, Sýkořice 83, 270 24 Zbečno (doručenka) 
• ORLÍK NAD VLTAVOU s.r.o., se sídlem Bělohorská 688/165, 169 00 Praha 6 - Břevnov, 

IČO 45023930 (datová schránka) 
• Fürstlich Schwarzenberg´sche Familienstiftung, Lettstrasse 10, 9490 Vaduz, Lichtenštejnské 
     knížectví, v.z JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., Dominikánské nám. 656/2, 602 00 Brno na základě doložené plné 

moci (datová schránka) 
• Honební společenstvo Jickovice, Jickovice 1, 399 01 Milevsko, IČO 48256676, prostřednictvím 

JUDr. Vojtěcha Filipa, advokátní kancelář, Čéčova 11, 370 04 České Budějovice na základě 
doložené plné moci (datová schránka) 

• Myslivecký spolek BOREK-KUČEŘ, Kučeř 35, 398 34 Kučeř, IČO 75106558 (datová schránka) 
• Bicanová Hana, nar. 30.10.1948, trv. bytem Lipová alej 1806, 397 01 Písek (doručenka) 
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• Vítek Miroslav, nar. 26.6.1951, trv. bytem třída Přátelství 1996, 397 01 Písek (doručenka) 
• Zemědělské družstvo Milevsko, IČO 00112470, se sídlem Velká 82, 39901 Milevsko (datová schránka) 
• Jandová Eva, nar. 23.09.1956, trv. bytem Jetětice 67,398 48 Jetětice (doručenka) 
• Česká republika, IČO 00000001, příslušnost hospodařit s majetkem státu Státní pozemkový 

úřad, IČO 01312774, se sídlem Husinecká 1024/lla, 130 00 Praha (datová schránka) 
• Obec Kučeř, IČO 00249807, se sídlem Kučeř 35,398 34 Kučeř (datová schránka) 
• Česká republika, IČO 00000001, s právem hospodařit s majetkem státu Povodí Vltavy, státní 

podnik IČO 70889953), se sídlem Holečkova 3178/8, 150 00 Praha (datová schránka) 
• Ing. Štemberk Petr, nar. 16.07.1978, trv. bytem Kosatcová 630/10, 251 01 Říčany (datová schránka) 
• Římskokatolická farnost Květov, IČO 63863987, se sídlem U Bažantnice 556, 399 01 Milevsko (datová 

schránka) 
• Kohoutová Helena, nar. 30.03.1952, trv. bytem Elišky Krásnohorské 130, 332 02 Starý Plzenec (doručenka) 
• Matějková Jana, nar. 08.06.1958, trv. bytem Petra Jilemnického 2453/6, 434 01 Most (doručenka) 
• Ing. Špidlová Ivana, nar. 10.04.1962, trv. bytem Smetanova 480, 471 24 Mimoň (doručenka) 
• Beran Jindřich, nar. 09.04.1945, trv. bytem Chyšky 121,398 53 Chyšky (doručenka) 
• Beran Ladislav, nar. 12.05.1950, trv. bytem R. Svobodové 813,399 01 Milevsko (doručenka) 
• Podařilová Naděžda, nar. 11.04.1968, trv. bytem třída Přátelství 2367, 397 01 Písek (doručenka) 
• Bumbálek Josef, nar. 11.05.1939, trv. bytem Nádražní 1092, 399 01 Milevsko (doručenka) 
• JUDr. Castorena Sanchezová Vrábková Jiřina, nar. 01.10.1958, trv. bytem Laudova 1027/5, 163 00 Praha 

(doručenka) 
• Ing. Vrábková Jaroslava, nar.1.10.1958, trv. bytem Laudova 1027/163 00 Praha (doručenka) 
• Vomočil Jan, nar. 13.02.1948, trv. Bytem Zárybničná 3090/21, 141 00 Praha (doručenka) 
• Dvořák David, nar. 21.04.1978, trv. bytem tř. Svornosti 181/12, 779 00 Olomouc (datová schránka) 
• Dvořák Karel, nar. 28.03.1953, trv. bytem Kundratka 1516/12, 180 00 Praha (doručenka) 
• Hejna Jiří, nar. 09.02.1966, trv. bytem Byškovická 597/1, 182 00 Praha (doručenka) 
• Hejna Miroslav, nar. 08.01.1968, trv. bytem Vůsí 24, 399 01 Květov (doručenka) 
• Hauschulzová Blanka, nar. 03.05.1972, trv. bytem Švabinského 559, 344 01 Domažlice (doručenka) 
• Pípalová Jarmila, nar. 01.09.1947, trv bytem Staroklokotská 5,390 03 Tábor (doručenka) 
• Hrdlička Josef, nar. 17.02.1976, trv. bytem Vůsí 5,399 01 Květov (doručenka) 
• Kázecká Anežka, nar. 05.03.1928, trv. bytem Erbenova 746,399 01 Milevsko (doručenka) 
• Kofroň Vladimír, nar. 17.10.1932, trv. bytem Pod lipami 2665/7, 130 00 Praha (doručenka) 
• Kos Milan, nar. 02.11.1982, trv. bytem Španielova 1288/12, 163 00 Praha (doručenka) 
• Hejna Jakub, nar. 14.08.1989, trv. bytem J. A. Komenského 1129, 399 01 Milevsko (doručenka) 
• Veselý Jiří, nar. 26.04.1975, trv. bytem Vůsí 19,399 01 Květov (doručenka) 
• Ing. Kudrlová Monika, nar. 30.03.1965, trv. bytem Evropská 1691/35, 160 00 Praha (doručenka) 
• Česká republika, IČO 00000001, s právem hospodařit Lesy České republiky, s.p., IČO 42196451, 

se sídlem Přemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Králové (datová schránka) 
• Ing. Masopust Marek, nar. 29.03.1975, trv. bytem Švermova 241,399 01 Milevsko (doručenka) 
• Nováková Marie, nar. 25.02.1953, trv. bytem Stará Vráž 67,398 32 Vráž (doručenka) 
• Ing. Vlna Jaroslav, nar. 22.10.1951, trv. bytem Stará Vráž 66,398 32 Vráž (doručenka) 
• Obec Květov, IČO 00511480, se sídlem Květov 7, 399 01 Květov (datová schránka) 
• Ing. Pícková Ivana, nar. 13.05.1974, trv. bytem Sluneční 671,270 61 Lány (datová schránka) 
• Jihočeský kraj, IČO 70890650, se sídlem U Zimního stadionu 1952/2, 370 01 České Budějovice, 

hospodaření se svěřeným majetkem kraje Správa a údržba silnic Jihočeského kraje, 
IČO 70971641, se sídlem Nemanická 2133/10, 370 10 České Budějovice (datová schránka) 

• Staněk Jaroslav, nar. 25.01.1943, trv. bytem J. A. Komenského 934, 399 01 Milevsko (doručenka) 
• Staněk Jiří, nar. 09.03.1957, trv. bytem Vůsí 2, 399 01 Květov (doručenka) 
• Staněk Jiří, nar. 06.11.1984, trv. bytem Vůsí 2, 399 01 Květov (doručenka) 
• Staňková Blanka, nar. 10.11.1965, trv. bytem Vůsí 2,399 01 Květov (doručenka) 
• Mgr. Nováková Štěpánka, nar. 19.09.1971, trv. bytem Švermova 1434, 399 01 Milevsko (doručenka) 
• Váchová Pavla, nar. 06.02.1981, trv. bytem Úzká 326,399 01 Milevsko (doručenka) 
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• Veselý Tomáš, nar. 27.05.1982, trv. bytem Rašínova 1621, 397 01 Písek (doručenka) 
• Komárek Zdeněk, nar. 17.12.1970, trv. bytem Osek 72, 399 01 Osek (doručenka) 
• Klíma František, nar. 16.08.1950, trv. bytem Lodžská 467/18, 181 00 Praha (doručenka) 
• Klímová Jana, nar. 28.12.1954, trv. bytem Lodžská 467/18, 18100 Praha (doručenka) 
• Kaštánková Blanka, nar. 04.10.1941, trv. bytem Jasmínová 2680/30, 106 00 Praha (doručenka) 
• Ing. Malý Zdeněk, nar. 05.03.1964, trv. bytem Hradní 25/6, 273 43 Buštěhrad (doručenka) 
• Rausová Jana, nar. 11.08.1969, trv. bytem Zelená 1570/14, 160 00 Praha (doručenka) 
• Mgr. Tolmová Jana, nar. 23.10.1953, trv. bytem Tisovecká 903,280 02 Kolín (doručenka) 
• Řípová Hana, nar. 07.07.1948, trv. bytem Tuchorazská 424/5, 108 00 Praha (doručenka) 
• Ing. Vomočil Vojtěch, nar. 05.11.1956, trv. bytem Lidická 311, 570 01 Litomyšl (doručenka) 
• Ing. Jílek Miroslav, trv. bytem nar. 21.04.1976, Luženická 679,344 01 Domažlice (doručenka) 
• Brož Martin, nar. 16.11.1986, trv. bytem Nad pískovnou 1389/91, Krč, 140 00 Praha 4 (doručenka) 
• Hošková Simeona, nar. 13.03.1945, trv. bytem Jindřišská 1759/8, Nové Město, 110 00 Praha 1 (doručenka) 
• Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město, 

128 00 Praha 2 (datová schránka) 
 
 

 Obdrží (po nabytí právní moci):  
Městský úřad Milevsko, Odbor životního prostředí, ul. Sažinova 843, 399 01 Milevsko (datová schránka) 

 
 
Rozhodnutí bude zároveň doručována veřejnou vyhláškou (§ 25 odst. 1 správního řádu) 
 
S žádostí o vyvěšení na úřední desce obdrží: 
1. Krajský úřad Jihočeský kraj – zde 

2. Městský úřad Milevsko, odbor vnitřních věcí, nám. E. Beneše 420, 399 01 Milevsko (datová schránka) 
3. Obecní úřad Květov, IČO 00511480, se sídlem Květov 7, 399 01 Květov (datová schránka) 
4. Obecní úřad Kučeř, IČO 00249807, se sídlem Kučeř 35, 398 34 Kučeř (datová schránka) 
5. Obecní úřad Jetětice, IČO 00249734, se sídlem Jetětice 122, 398 48 Jetětice (datová schránka) 

 
 
Žádáme o vyvěšení na úřední desce, včetně způsobu umožňujícím dálkový přístup po dobu 15 dnů a po uplynutí 
této lhůty o sejmutí, vyznačení údajů o vyvěšení a vrácení písemnosti zpět Krajskému úřadu Jihočeský kraj, 
odboru životního prostředí, U Zimního stadionu 1952/2, 370 01 České Budějovice. 
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