KUCBXO1INBRHZ

Odbor zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi
Oddéleni lesniho hospodarstvi a zemédélstvi

Nase €. j.: KUJCK 96189/2026

Sp. Zn.: OZZL 62061/2025/pesel SO
Vyfrizuje: Ing. Pavel Péschko

Telefon: 386720716

E-mail: poschko@kraj-jihocesky.cz
Datum: 16. 9. 2026

Rozhodnuti

Krajsky urad - Jihocesky kraj, odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi (dale téZ krajsky urad), U
Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice, jako pfislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi a podle ust.
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni rad),
prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni rozhodl v souladu v souladu s ustanovenim §
90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu o odvolani Honebniho spole&enstva Jickovice, 399 01 Milevsko, IC:
482566976, prostrednictvim JUDr. Vojtécha Filipa, advokata na zakladé plné moci (dale téz odvolatel |.)
podané dne 10.3.2025 proti rozhodnuti Méstského uradu Milevsko, odboru Zivotniho prostredi ( dale téZ MM),
€. j. MM 08200/2025 OZP/Br, sp. zn. SZ MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025 (dale téZ rozhodnuti MM),
kterym  Vyrokem | provedl zménu honitby Borek (CZ 3110710034) v drzeni Honebniho spolecenstva
JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona &.
449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o myslivosti), Vyrokem Il povolil MM
podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK (CZ 3110710034) v drzeni
Honebniho spole&enstva JICKOVICE, ICO: 482566786, se sidlem Jickovice 1,399 01 Milevsko vyrovnanim hranic
s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK III. (CZ 3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg,
nar. 13. 12. 1967, bytem Sykofrice 83, 270 24 Sykorice a Vyrokem lll, kterym nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a
ust. § 31 odst. 2 zakona o myslivosti v navaznosti ust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu
honitby BOREK (CZ 3110710034) v drzeni Honebniho spoleéenstva JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem
Jickovice 1, 399 01 Milevsko vyrovnanim hranic s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ
3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13.12. 1967, bytem Sykorice 83, 270 24 Sykorice
a odvolani nadace Fiirstlich Schwarzenberg’sche Familienstiftung, se sidlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse
10, Lichtenstejnské knizectvi id. C. FL-0001.111.031-9 v zastoupeni Ing. lvana Bambuskara, nar. 19. 11. 1968,
bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Ceska republika (dale téZ odvolatel Il) , podané dne 18. 3. 2025 proti
vyroku Ill. rozhodnuti MM Méstského tfadu Milevsko, odboru Zivotniho prostiedi, &. j. MM 08200/2025 OZP/Br,
sp. zn. SZ MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterym nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2
zékona o myslivosti v navaznosti ust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK
(CZ 3110710034) v drzeni Honebniho spoleenstva JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem Jickovice 1, 399 01
Milevsko vyrovnanim hranic s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK lll. (CZ 3107606097), jejimz
drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sykofrice 83, 270 24 Sykorice, takto :

Rozhodnuti Méstského Gfadu Milevsko, odboru Zivotniho prostiedi, &. . MM 08200/2025 OZP/Br, sp. zn. SZ
MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, se rusi a véc se vraci prvoinstanénimu organu k novému
projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
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Vycet ucastnik( fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti, ktery je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni

Proti rozhodnuti MM podalo Honebni spole&enstvo Jickovice, 399 01 Milevsko, IC: 482566976, prostiednictvim
JUDr. Vojtécha Filipa, advokata na zakladé piné moci (dale téz odvolatel I.) v zakonné lhaté dne 10.3.2025
odvolani. Odvolatel I. ve svém odvolani uvedl nasledujici :

Néamitka ¢.1- odvolatel | s rozhodnutim MM zasadné nesouhlasi a proto podava odvolani zejména proti vyrokim
| a Il. Podstatou nesouhlasu je zejména povoleni zmény honitby a pri¢lenéni pozemkt viastnik( - ¢lent HS
Jickovice, ktefi trvaji na svém setrvani v HS Jickovice a nemaji zadjem na tom, aby jejich pozemky myslivecky
obhospodaroval jiny subjekt. K provadéné zméné nemuze slouzit pouziti resp. zneuziti institutu obsazeném v
§31 odst.1 zakona o myslivosti.

Namitka ¢.2 — dal$i podstatnym divodem nesouhlasu je zhorseni mysliveckého hospodareni v dlouhodobé
dobre funguijici honitbé a uréeni hranic, které samotné myslivecké hospodareni nezlepsuje, ale komplikuje. Nové
stanovené hranice mezi honitbami, nejsou vyhovuijici. DalSim dlivodem je také priclenéni mimoradné velké
vymeéry priclenovanych pozemkl. V zavéru odvolatel | pozadal o nejméné 30-ti denni Ih(tu k provedeni
podrobného odlivodnéni odvolani.

Dne 7.4.2025 bylo MM dorué¢eno doplnéni odvolani odvolatele I. V tomto doplnéni odvolani uvadi odvolatel |
nasledujici :

Namitka ¢.1 Kvyroku | napadeného rozhodnuti odvolatel | doplfiuje, Zze vyrok rozhodnuti o povoleni zmény
honiteb nema oporu v jeho odlivodnéni. Dle ust. § 68 odst.3 spravniho radu se uvadi, ze V odlivodnéni se uvedou
aduvodly vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni’ a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladum rozhodnuti Nedostatec¢né odlivodnéni rozhodnuti ma
za pricinu jeho neprezkoumatelnost a tedy nezakonnost. V této véci odvolatel | odkazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As 123/2011-118 ze dne 21.12.2011. odvolatel napadenému rozhodnuti
vytykd, Ze neobsahuje uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi vykladu ust. § 31 odst.4 zdkona o myslivosti.
MM se na str. 8 rozhodnuti omezil na konstatovani, Ze cit.: , z dikce ustanoveni § 31 odst.4 zakona vyplyva,
Ze zménu honitby, o kterou zZada viastnik pozemkd, organ statni spravy provést zasadné musi.”

Ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti odvolatel | jiZ podané odvolani doplruje tak, ze

Namitka ¢.1- dle jeho nazoru bylo vydano v rozporu s ust. 31 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery zni cit.: ,Vyzaduiji-
li to zasady radného mysliveckého hospodareni, mize organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby
vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemk( (dale jen "zména honitby”) ”. Citované ustanoveni
spravni organ vylozil na str. 7 rozhodnuti tak, Ze ,Jednim z déivod{i pro zménu honitby je podle ustanoveni 31
odst. | zakona o myslivosti lepsi napliovani zasad radného mysliveckého hospodareni, ¢ehoz se dosahuje
vyrovnanim hranic honitby ¢i vyménou honebnich pozemk(l”. Zasady rfadného mysliveckého hospodareni,
které jsou predpokladem pro pfipadné provedeni zmény honitby, jsou neuréitym pravnim pojmem, ktery zakon
o myslivosti nevyklada, proto jej mél vylozit spravni organ, jak mu uklada § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z textu
rozhodnuti na str. 8 a 9 Ize dovodit, ze Fadné mysliveckého hospodareni spravni organ spojuje s obecnymi
zasadami tvorby honiteb zakotvenymi v ustanoveni 17 zakona o myslivosti. Takovy vyklad uc¢astnik povazuje
za nedostatec¢ny, kdyz napriklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.04.2017 &.j. 2 As 169/2016-49,
Sb. NSS ¢. 3653/2017, uvedl, ze cit.: ,Soucasti zasad radného mysliveckého hospodareni musi rovnéz byt
udrZovani kvality Zivotniho prostfedi a s tim souvisejici omezovani skod zplsobenych zvéfi na lesnich a
zemédélskych pozemcich. Pri jakémkoli mysliveckém hospodareni je rovnéz treba dbat udrZzeni historické a
kulturni drovné a tradic ¢eské myslivosti. Hlavnimu cili zdkonné Upravy myslivosti a jednotlivym zasadam
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radného mysliveckého hospodareni pak slouzi jednotlive instituty prava myslivosti jako lov zvére, zazvérovani,
prikrmovani i vystavba krmnych a jinych mysliveckych zarizeni. S ohledem na vySe uvedené se tedy nelze
ztotoznit s doktrinarnim vykladem zasad radného mysliveckého hospodareni, dle kterého ,zasadami
mysliveckého hospodareni nelze rozumét nic jiného nez obecné zasady tvorby honiteb uvedené v 17” (PETR,
B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300 s.) "

Vztahovat zasady radného mysliveckého hospodareni pouze k obecnym zasadam tvorby honiteb zakotvenym
v ust. § 17 zakona o myslivosti povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za nedostatec¢né. Z uvedeného divodu
nemohl spravni organ ani posoudit, zda navrzenou zménu honiteb vyzaduji zasady fadného mysliveckého
hospodareni. Z napadeného rozhodnuti ostatné ani nevyplyva usudek spravniho organu o tom, Ze by sledoval
zajem na zleps$eni radného mysliveckého hospodareni. Pritom pravé a pouze z uvedeného diivodu je mozno
zménu honitby dle ust. § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti povolit. Pro Uplnost U¢astnik v dané souvislosti
pfipoming, Ze Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31.1.2022 ¢&.j. 30 A 104/2018 — 146 s odkazem na zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé dne 25.7.2007 ¢&.j. 22 Ca 46/2006-33 uved|, Zze ,, Ustanoveni
31 odst. | zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jako kritérium zmény honitby nestanovi, Ze navrhovana zména
je z hlediska zasad rfadného mysliveckého hospodareni vhodnd, ale Ze zasady radného mysliveckého
hospodareni museji tuto zménu pfimo vyzadovat”. V rozporu s citovanymi zavéry Krajského soudu v Plzni a
Krajského soudu v Ostravé spravni organ postupoval, coZ ostatné sam deklaroval na str. 10 rozhodnuti v
poslednim odstavci odlvodnéni pfed poucenim o odvolani, kde uvedl, Ze rozhodl tak, aby navrhovana zména
honiteb nebyla v rozporu se zakonem o myslivosti. Pritom v§ak mél rozhodnout tak, aby zména honiteb byla
zédkonem o myslivosti, resp. zasadami fadného mysliveckého hospodareni, pfimo vyZzadovana.

Namitka 6.2 - Spravni organ na str. 8 a str. 9 napadeného rozhodnuti opakované konstatoval, Ze navrh
zadatelky na znénu honitby dle ust. 31 odst. 4 zakona o myslivosti by nebylo mozno provést bez soucasné
zmény honitby dle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, proto bylo rozhodnuto vyrokem Il. 0 zméné honitby
narovnanim hranic. Narovnani hranice honitby je neurdity pravni pojem, ktery zakon o myslivosti nema a spravni
organ jej nevylozil, proto odvolatel musi opakované poukazat na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je i vnitfné rozporné, kdyz spravni organ tvrdi, Ze zménu honitby vyrokem Il. proved! z divodu
zajisténi souvislosti jinak nesouvislych pozemk zadatelky s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI. a
souCasné z ddvodu narovnani hranic. Spravni organ na str. 9 rozhodnuti uved!, Ze honitba BOREK
(CZ3107110034) i honitba Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ-3107606097) budou splfiovat pozadavky
fadného mysliveckého hospodareni a zejména pozadavky ustanoveni § 17 zakona o myslivosti, nebot bude
dana souvislost honebnich pozemkd, hranice bude dobre vymezitelna a zretelna, pozemky nezalozi prekazky
pohybu zvére ani nebezpedi pro zvér, tvar honitby bude odpovidajici (nejedna se o uzké pruhy), hranice se
nebudou nachazet na problematickém rozhrani a minimalni vyméra honitby bude zachovana”. Z odlvodnéni
rozhodnuti vSak nevyplyva, na zakladé jakych podklad(l spravni organ dospél k zavéru o dobre vymezitelné a
zretelné hranici honiteb, ktera se nebude nachazet na problematickém rozhrani. Takové odlvodnéni
rozhodnuti povazuje Uc¢astnik za rozporné s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, které uklada uvést podklady pro
vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni.

Namitka ¢.3 - Dle nazoru odvolatele | je spravnim organem vytvorena hranice naopak naprosto nevhodna a
musi konstatovat, Ze ji organ statni spravy myslivosti vytvoril bez malosti mistnich pomér( tak fikajic ,,od stolu”.
Spravni organ neproved| v dané véci dilkaz ohledanim dle ust. 54 spravniho fadu, ani z rozhodnuti nevyplyva,
Ze by pfi hodnoceni hranice honiteb vyuzil jako podklad rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu
skuteénosti znamé spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti. Kromé neprezkoumatelnosti rozhodnuti tykajici se
prabéhu nové utvorené hranice honiteb ve vztahu k ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu tak odvolatel zaroven
rozhodnuti vytyka, Ze bylo vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, dle kterého ,Nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2 ”.

Namitka ¢.4 - Odvolatel | napadenému vyroku Il. rozhodnuti dale vytyka, ze bylo vydano v rozporu s ust. § 31
odst. 2 zakona o myslivosti, dle kterého ,Navrh na zménu honitby podavaji drzitelé dotéenych honiteb
spoleéné, a to organu statni spravy myslivosti, do jehoz uzemniho obvodu zasahuji dotéené honebni pozemky
nejvétsi ¢asti. Nedohodnou-li se vlastnici dotéenych honiteb na predloZeni spole¢ného navrhu na zménu
honitby, mlze navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li o spolecenstevni honitbu, poda navrh honebni
spolecenstvo”. Spravni organ na str. 7 rozhodnuti ve vztahu k citovanému ustanoveni zakona o myslivosti
uved|, ze cit.: ,Jak je patrné ze shromazdénych podkladd, k dohodé drzitell dotéenych honiteb nedoslo a navrh
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na zménu honitby podala pouze Zzadatelka". U&astnik z napadeného rozhodnuti ani pfi podrobném zkoumani
neseznal, jaky z podkladd povaZuje spravni organ za nedohodu o spole¢ném navrhu na zménu honitby dle ust.
§ 31 odst. 1 zakona o myslivosti a opakované musi namitnout nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ musi mit jiz v okamziku zahéjeni fizeni vedeného dle ust. § 31 odst.
1 zakona o myslivosti najisto postaveno, zda byla dohoda na spole¢ném navrhu na zménu honiteb uzavrena,
nebo byl alespon u¢inén pokus o jeji uzavreni. Odvolatel v dané situaci pfipomina, Ze spravnimu organu je z
jeho uredni &innosti znamo, jak méa v daném pripadé postupovat. V rozhodnuti Krajského uUradu Jihoceského
kraje, odboru Zivotniho prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (,krajsky urad") ze dne 18.6.2020 ¢.. KUJCK
76260/2020, kterym bylo zruseno rozhodnuti MéU Milevsko ze dne 30.12.2019 &j. MM 78335/2019 OZP/Kr
»SP. m. SZ MM 09786/2013/21 v fizeni o zméné honitby Schwarzenbergska obora Kvétov krajsky urad na str.
8 uved|, cit.: ,Ze zadosti Jana Schwarzenberga, ze dne 8.11.2019, nevyplyva, Ze jednal s drzitelem (vlastnikem)
sousedni honitby na predloZeni spoleéného navrhu na zménu honitby. M&U mél, po zjisténi, Ze Zadost
neobsahuje dohodu ¢i nedohodu drzitell honiteb, Zadatele o dopInéni Zzadosti o nedohodu o zménu honitby.
Krajsky Ufad je toho nazoru, a musi souhlasit s odvolatelem, ze rozhodnuti MéU bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona o myslivosti. Krajsky urad hodnoti namitku jako ddvodnou “. Spravnimu
organu je tedy znamo, jak jemu nadFfizeny organ statni spravy myslivosti nahlizi na aplikaci ust.§ 31 odst. 2
zakona o myslivosti a z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se spravni organ v nyni projednavané véci od
nazoru krajského uradu odchylil. Odvolatel tak namita nejenom poruseni samotného ust. § 31 odst. 2 zakona
o myslivosti, ale i zasady legitimniho ocekavani zakotvené v ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého
»Spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily*.

Namitka ¢.5 - odvolatel | napadenému vyroku Il. rozhodnuti vytyka, Ze bylo vydano v rozporu s ust. §31 odst. 2
zakona o myslivosti z dlivodu, Ze spravni fizeni, které rozhodnuti predchazelo, bylo zahajeno na zakladé
zadosti osoby, ktera k jejimu podani nebyla opravnéna. Jak jiZ bylo shora zminéno, navrh na zménu honitby
podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti podavaji bud drzitelé dotéenych honiteb spole¢né, nebo za spinéni
zakonem o myslivosti predepsaného postupu kterykoliv z nich. Jak vyplyva z textu napadeného rozhodnuti,
drzitelem honitby BOREK je Honebni spoleéenstvo Jickovice a drzitelem honitby Schwarzenbergska honitba
ORLIK Il. je Jan Schwarzenberg. Zadost o zménu honitby véak podala Zadatelka, jako vlastnik nékterych
pozemk(. Zadatelka tak nebyla legitimovana k podani navrhu na zménu honitby podle ust. § 31 odst. 1 zdkona
o myslivosti a o jeji Zadosti nemohlo byt rozhodnuto kladnym rozhodnutim.

Namitka &.6 - Na str. 12 rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze ,, Ugastnikam fizeni, jejichZ pobyt neni znam, kterym
se prokazatelné nedari doruCovat a Ucastnikim, ktefi nejsou Méstskému Ufadu Milevsko znami se toto
rozhodnuti dorucuje verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. | spravniho radu) ”. Z textu rozhodnuti neni seznatelné, u
kterych Gcastnik(l neni spravnimu organu znam jejich pobyt a prokazatelné se jim nedari dorucovat, a ktefi
Ucastnici nejsou spravnimu organu znami, kdyz podle citovaného textu rozhodnuti obé skupiny téchto
Ucastnik(l v fizeni figuruji a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Pfitom v zavéru vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravni organ provedl vycet Gcastnik( s odkazem na rozdélovnik rozhodnuti, ve kterém jsou uc¢astnici oznaceni
udaji pozadovanymi ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Z textu rozhodnuti zaroven nevyplyva, v jaké fazi
spravniho Ffizeni spravni organ dospél k poznatku, ze v fizeni vystupuji ucastnici, jejichz pobyt neni znam a
prokazatelné se jim nedari dorucovat a zaroven i ucastnici, ktefi nejsou spravnimu organu znami. Odvolateli |
byla pred vydanim rozhodnuti ve véci naposledy zaslana pisemnost ze dne 27.1.2025 ¢.j. MM 03711/2025, ze
ktera zadna takova informace nevyplyva. Zaroven podle textu pisemnosti ze dne 27.1.2025 tato nebyla
dorucovana verejnou vyhlaskou, ani takovou skute¢nost Ucastnik z Gfednich desek nezaznamenal. Odvolatel
| tak sou¢asné namita vady Fizeni, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, kdy mohlo dojit nespravnim
Urednim postupem spravniho organu k tomu, ze UcCastnikim neznamého pobytu a Ucastnikim zcela
neznamym nebyla spravnim radem v ust. § 25 odst. 1 pfedpokladanym zplisobem pred vydanim rozhodnuti
dorucena pisemnost tykajici se ochrany jejich procesnich prav zakotvenych v ust. § 36 spravniho radu. Upreni
procesnich prav Ucastnik(l je nutno povazovat za vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti
samotného. Ugastnik v dané souvislosti pfipomina zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2014 &. 9

As 42/2014 — 35: ,Povinnost spravniho organu umoznit Gcastniku fizeni vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti
pfed vydanim rozhodnuti je nutno povazovat zajedno ze zakladnich procesnich prav u¢astnika spravniho fizeni
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garantovaneé jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod” ... Uvedena povinnost mlze byt spinéna pouze
tak, Ze bude ucastnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, Ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatrenim
vSech podkladl fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadrit se k nim (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sh. NSS)*.

Namitka ¢. 7 - Z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého rozhodnuti o uznani nebo zméné honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. erpal spravni organ udaje o vymére honitby uvedené v tabulce bod &.
2. na str. 3 rozhodnuti. Ve vztahu k honitbé BOREK tento udaj spravni organ uvedI na str. 9 rozhodnuti, avSak
ve vztahu k honitbé Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. spravni organ tento udaj zaml&el. Odvolatel | byl
Ucastnikem fizeni o uznani honitby rozhodnutim Méstského Ufadu Pisek, odboru Zivotniho prostfedi (M&U
Pisek) ze dne 31.5.2018 &,j. ZP06/2017/11872/13, dale pak v Fizenich o zmé&né honitby rozhodnutim MéU Pisek
ze dne 22.6.2021 &.j. ZP06/2019/26781/7 a ze dne 19.3.2024 ¢.j. ZP06/2023/58424/18. Pivodni vyméra
honitby 2972 ha v tabulce bod ¢. 2. na str. 3 rozhodnuti odpovida vymére z rozhodnuti ze dne 19.3.2024 ¢&.j.
ZP06/2023/58424/18. Nahledem do portalu hranic honiteb dostupného na internetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi seznal odvolatel |, Ze zakres hranic honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. je
od zakresu v rozhodnuti, s jejichz obsahem mél mozZnost se seznamit, odlisny. Nesoulad odvolatel | seznal
napriklad ve vztahu k honitbé Kostelec v drzeni Honebniho spole¢enstva Kostelec nad Vitavou v pfipadé
pozemku p.¢. 102/5 v k.U. Sobédraz. Uvedeny pozemek nebyl soucasti vyctu pozemkd, z nichz byla honitba
uznana, ani mezi pozemky pozdéjsich zmén. Podle katastru nemovitosti se pozemek nachazi ve vlastnictvi
zadatelky. Proto panuje divodna domnénka, ze pozemek p.¢. 102/5 v k.U. Sobédraz mohl byt pfedmétem
zmény honitby Kostelec a Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. a spravni organ na tuto skutecnost v
napadeném rozhodnuti nereflektoval. S odkazem na ust. § 52 spravniho rfadu odvolatel predklada k ovéreni
jeho namitky provedeni dlikazu listinou v podobé rozhodnuti o uznani a zménach honitby Schwarzenbergska
honitba ORLIK IlI. z diivodu, Ze vyméra honebnich pozemkd v &lenéni podle druhtl kultur je dle ust. § 29 odst.
3 zakona o myslivosti obligatorni sou¢asti rozhodnuti o uznani honitby. V pripadé, ze by spravni organ nevzal
v potaz vSechna rozhodnuti o uznani a zméné honitby, bylo by napadené rozhodnuti vydano v rozporu s ust.
§3 spravniho radu.

Namitka ¢.8 - Odvolatel dale namita, Ze spravni organ mél pred vydanim rozhodnuti vyjasnit otazku drzitele
honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, drzitelem honitby je Jan
Schwarzenberg, jemuz v§ak nesvédci vlastnické pravo k pozemkim, na kterych byla uznana, specifikovanych
v rozhodnuti M&U Pisek ze dne 31.5.2018 &.j. ZP06/2017/11872/13. Dle ust. § 29 odst. 3 zakona o myslivosti je
udaj o drziteli honitby obligatorni nélezitosti rozhodnuti o jejim uznani. Z konstrukce zakona o myslivosti
vyplyva, Ze drzeni honitby je spjato s vlastnickym pravem k pozemk(im, na jejichZz pldorysu byla honitba
utvorena. Drzitel honitby rozhoduje o zpUsobu jejiho vyuziti (§ 32 zakona o myslivosti) a spolupodili se na
tvorbé planu (§36 zakona o myslivosti), proto se musi jednat o osobu, ktera je z hlediska vlastnictvi honebnich
pozemkl v honitbé opravnéna o vyuziti honitby a hospodareni v ni rozhodovat. Dle poznatk( Ucastnika je
obecné praxi pfijimano, ze novy vlastnik pozemk(l zada o zménu honitby dle ust. § 31 odst. 4 zékona o
myslivosti, nebot zménou honitby neni pouze jeji zména co do Uzemniho rozsahu, ale jakéhokoliv Udaje v
rozhodnuti o uznani honitby, véetné Gdaje o jejim drziteli. Ze strany spravniho organu tak je namisté, aby v
fizeni nejprve vyresil predbéznou otazku tykajici se drzitele honitby dle ust. § 57 odst. 4 spravniho fadu, nebot
je k jejimuz feSeni prislusny a za tim ucelem vyzvat toho, kdo je opravnén podat Zadost, aby tak ucinil. Tedy
vyzvat nového vlastnika pozemk(, na jejichz pldorysu honitba vznikla, k podani zadosti o zménu honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. dle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ve véci zmény Udaje o drziteli
honitby.

Proti rozhodnuti MM konkrétné proti Vyroku lll podala odvolani nadace Firstlich Schwarzenberg’sche
Familienstiftung, se sidlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenstejnské knizectviid. C. FL-0001.111.031-
9 v zastoupeni Ing. lvana Bambuskara, nar. 19. 11. 1968, bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Ceska republika
(dale téz odvolatel ll) p. Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1968, bytem Sykorice 83, 270 24 Sykofice, (dale téz
odvolatel Il.) v zakonné IhGté dne 18.3.2025 odvolani. Odvolatel Il. ve svém odvolani uved! nasledujici :

Namitka ¢.1 — zamitavy vyrok Ill rozhodnuti MM je odlivodnén odkazem na povinnost respektovat 10% limit
vyplyvajici z ust. § 31 odst.1 zakona o myslivosti, kde se uvadi, ze Zménu honitby podle odstavci 1 a 2 organ
statni spravy myslivosti nepovoli, pokud by vedla ke zméné celkové vymeéry alespofi jedné z dotéenych honiteb

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budé&jovice



Nase ¢. j.: KUJCK 96189/2026 Sp. zn.: OZZL 62061/2025/pesel1 SO

o vice nez 10 %. Odvolatel Il s timto nesouhlasi a uvadi, ze v pfipadech, kdy je rozhodovani o zméné honitby
podle § 31 odst.1 a 2 zadkona o myslivosti vynuceno potfebou respektovat zasady fadného mysliveckého
hospodareni v fizeni o zméné honitby z dlivodu zmény vlastnictvi honebnich pozemk( zahajeném a vedeném
podle ustanoveni § 31 odst.4 zakona o myslivosti, tzn. tam, kde ma rozhodovani o zméné honitby podle § 31
odst.1 a 2 adhezni, resp. derivatni povahu vici rozhodovani o zméné honitby adhezni resp. derivatni povahu
vUci rozhodovani o zméné honitby podle § 31 odst.4 jako rozhodovani hlavnimu a primarnimu, omezeni
rozsahu na nejvyse 10% se neuplatni. V rozsudku €.j. 8 As 245/2017-46 ze dne 27.2.2020 v bodé 19 Nejvyssi
spravni soud (NSS) uvedl : , Spravni organ pri rozhodovani o zméné honiteb podle § 31 odst.1 zakona o
myslivosti sleduje jediné hledisko, a to poZadavky zasad radného mysliveckého hospodareni. ,,Vyrovnani
hranic” je ve smyslu § 31 odst.1 zakona o myslivosti pouze zptisob provedeni zmény honiteb z tohoto divodu,
nikoli tcéel této zmény. “ To, Ze organ statni spravy myslivosti neni pfi rozhodovani o zméné honitby podle §
30 odst.1 a 2 zdkona o myslivosti vazan 10% plochovym limitem, potvrdil NejvySsi spravni soud i v rozsudku
C.j. 1 As 384/2020-48 ze dne 23.7.2021, ve kterém pfipustil, aby v fizeni o zméné honitby vedeném podle §
31 odst.4 zakona o myslivosti bylo rozhodnuto i 0 pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele, pokud je to
pro provedeni zmény honitby nezbytné, a to i mimo ramec ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 téhoz zakona, pokud
je vlastnikm v plném rozsahu zajistén vykon jejich procesnich prav.

Namitka ¢.2 — dalsi stéZejnim dlvodem nesouhlasu odvolatele Il s Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti je pak
skutecnost, ze pozemky a jejich ¢asti vSe v k.U. Vlsi p.¢. 41/1, 42, 43, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52,
53/1,54, 55,56, 57/1,57/2,57/3,57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/2, 69/1, 69/3, 75/2,76/2,76/3, 79/2,79/3, 80u1,
83/1,83/2,83/3, 83/4, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1,84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1,
95/6, 95/7, 96, 97/1, 98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2,
131/3, 131/5, 131/6, 131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5,
143/1,143/2, 143/3, 143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14,
161/15,161/16, 163, 165/1,167/1,170/1,172/1,179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2
a 466/4, které MM vyrokem Ill odmitl uginit soucasti Schwarzenbergské honitby ORLIK IlI. (CZ 3107606097),
tvoFi izolovany pozemkovy blok vklingny do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI. (CZ 3107606097),
ktery je oddélen od ostatnich honiteb plochou prehradni nadrze Orlik a se zbyvajici ¢asti honitboy BOREK (CZ
3110710034) je spojen pouze pozemkem p.¢. 1584 v k.U. Kuc¢er a na né&j navazujicim pozemkem p.¢. 476 v k.U.
VUsi. Tento tvar je dle odvolatele Il sam o sobé v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodareni.
Pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucef a .¢. 476 v k.U. VUsi nadto nezakladaji souvislost pfedmétného izolovaného
pozemkového bloku (enklavy) se zbyvaijici ¢asti honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikoz se jedna v obou
pfipadech o Uzké pozemkové pruhy lezici v podéliném sméru ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti, kde
se uvadi: ,...Uzké pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, leZi-li vséak ve sméru podéiném, nezaklddaji
souvislost mezi pozemky jimi spojenymi” Déle tyto dva pozemky prestavuji prekazku souvislosti
predpokladanou ust. § 17 odst.5 zakona o myslivosti — ,, / pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze
zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekazku pohybu zvére nebo fsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice,
silnice dainicniho typu, prehrady a letiste se zpevnénou plochou.”, jelikoz oba tyto pozemky jsou vodnimi
plochami tvoficimi soucast prehradni nadrze Orlik. To, Ze pak vodni plocha prehradni nadrze Orlik prerusuje
souvislost honebnich pozemk( a predstavuje prekazku v pohybu zvérfe ve smyslu ust. § 17 odst.5 zakona o
myslivosti bylo v minulosti vyslovné potvrzeno Nejvy$Sim spravnim soudem, v rozsudku ze dne 15.11.2007 &.j. 9
As 69/2007-86. Lze tedy dle odvolatele Il shrnout, Ze vySe uvedené pozemky uvedené ve vyroku Ill rozhodnuti
MM jsou pozemky, které v disledku ztraty souvislosti se zbyvajicimi ¢astmi honitby BOREK (CZ 3110710034)
prestaly bat jeji soucasti a MM mél rozhodnout o jejich pficlenéni do Schwarzenbergské honitby ORLIK III. (CZ
3107606097). V zavéru pak odvolatel Il navrhuje, aby krajsky urad jako odvolaci organ predmétné rozhodnuti
MM v tomto duchu zménil.

MM po obdrzeni téchto odvolani dopisem &.j. MM 14891/2025 OZP/Br ze dne 11.04.2025 zaslal G&astnikiim
fizeni tato odvolani a dal jim Ih(itu 7-dni od doruceni k vyjadieni se k nim. Dne 22.4.2025 se k odvolani odvolatele
Il vyjadril odvolatel | a ve svém vyjadreni uvedl nasledujici :

Zadatelka v odvolani rozporuje povinnost organu statni spravy myslivosti dodrzet pfi zméné honitby podle ust.
31 odst. | zakona ¢&. 449/2()01 Sb., o myslivosti, v platném znéni, 10% limit celkové vyméry alespon jedné z
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dotcenych honiteb, zakotveny v ust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti. Pro podporu svého tvrzeni se dovolava
zavérud rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2020 &.j. 8 As 245/2017 - 46 a ze dne 23.7.2021 &,j.
| As 384/2020 48. Dle nazoru Ucastnika zadatelka zavéry soudu uvedené v citovanych rozsudcich interpretuje
umysiné zcela mylné, nebot v Zzadném z rozsudk( Nejvyssi spravni soud neuved, Ze limit zakotveny v ust. 31
odst. 3 zédkona o myslivosti nemusi byt uplatfnovan. Naopak, dle nazoru uc¢astnika, ktery se opira i o dlivodovou
zpravu zakona o myslivosti, tak jak byla prezentovana pri schvalovani zakona, sic jedna o kogentni ustanoveni
zékona o myslivosti, kterym je organ statni spravy myslivosti vazan.

Z Udajli katastru nemovitosti a mapové prilohy odvolanim napadeného rozhodnuti M&U Milevsko vyplyva, ze
pozemky specifikované ve vyroku lll . rozhodnuti M&U Milevsko ze dne 27.2.2025 &.j. MM 08200/2025 ()ZP/Br
nespojuji vzajemné zadné pozemky ve vlastnictvi zadatelky, ani _jeji pozemky nespojuji se stavajicim uzemim
honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl., coz ostatné zadatelka v odvolani ani netvrdi. Proto neni namisté
ve vztahu k pozemkim specifikovanym ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti postupovat zplsobem
nastinénym v Zzadatelkou citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 As 245/2017 — 46 a ¢,j. |
As 384/2020 — 48. Kdyz vlastnici pozemkU podle vlastniho vyjadreni trvaji na setrvani v Honitbé Borek.

Zadatelka v podaném odvolani uvadi nepravdu, kdyz tvrdi, Ze pozemky specifikované ve vyroku 111. rozhodnuti
MéU Milevsko ze dne 27.2.2025 &j. MM 08200/2025 OZP/Br tvofi izolovany pozemkovy blok (enklavu)
vklinény do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. Z mapové prilohy rozhodnuti M&U vyplyva, ze se
jedna o pozemky, které lezi na okraji honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK lII., konkrétné mezi ni a
honitbou Schwarzenbergska obora Kvétov.

Zadatelka dale namita, ze pozemky specifikované ve vyroku lll. odvolanim napadeného rozhodnuti jsou s
dal$im izemim honitby BOREK spojeny pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476 v k.U. Visi, v éemz zadatelka
shledava rozpor se zasadami fadného mysliveckého hospodareni. Takové konstatovani Zadatelky je
nespravné. Navic je zcela povrchni, kdyZz z néj nelze ani seznat, které ze zasad radného mysliveckého
hospodareni povazuje za poruSené. Dale pak zadatelka v odvolani namita, ze pozemky p.¢. 1584 v k.u. Kucer
a p.¢. 476 v k.. VUsi tvofi Uzké pozemkové pruhy ve smyslu ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti, které dle
jejiho tvrzeni zakladaji nesouvislost pozemku. S takovym vyjadienim Zzadatelky musi u¢astnik vyslovit zasadni
nesouhlas. Z udajll katastru nemovitosti vyplyva, Zze predmétné pozemky dosahuiji Sife nejen vyssich desitek
az stovek metr(, proto je nelze hodnotit jako Uzké. Ve vztahu k odvolaci namitce Zadatelky Gcastnik pfipomina,
Ze honitba Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. je mimo jiné v podélném sméru propojena tizkymi pozemky
p.C. 579/1, 579/2 a 579/3 v k.U. Kucer v lokalité ,U KFfizk(". Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, zemédélstvi a lesnictvi (,krajsky ufad”) na str. 3 a 4 rozhodnuti ze dne 12.8.2024 ¢&.j. KUJCK
94046/2024 takovou tvorbu honitby uznal za souladnou se zakonem o myslivosti a U¢astnik se ve vztahu k
pozemklm p.¢. 1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476 v k.U. Visi dovolava zasady legitimniho o¢ekavani zakotvené v ust.
S 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dle kterého ,Spravni organ dba, aby prijaté
fesSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedlivodné rozdily ".

Zadatelka v odvolani dale ve vztahu k pozemk(im p.&. 1584 v k.U. KugeF a p.¢. 476 v k.0. Visi namita poruseni
véty druhé ust. § 17 odst. 5 zakona o myslivosti a tvrdi s odkazem rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 15.11.2007 ¢.j. 9 As 69/2007 — 86, ze pozemky, které jsou soucasti prehradni nadrze Orlik, predstavuji
prekazku pro pohyb zvére. Takové tvrzeni musi U¢astnik odmitnout. Pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476
v k.0. VUsi jsou tvoreny jednak bfehovou (suchozemskou) ¢asti a jednak vodni hladinou nadrze. Z pozorovani
drzitele honitoy BOREK vyplyva, Ze suchozemskou c¢ast pozemk( vyuzivaji pfi svém pohybu veskeré
suchozemské druhy zvére v honitbé BOREK se vyskytujici. Prikladem Ize uvést zvér danka skvrnitého, prasete
divokého, srnce obecného, jelena evropského, zajice polniho, liSky obecné, jezevce lesniho, nebo obou druht
kuny. O vyskytu zvére svédci i mnohé ochozy zvére a pobytové znaky zvére. Vodni plochu pozemk( pak
vyuzivaji druhy zvére vazané na vodni prostredi, jako je prikladem kachna divoka, husy, lyska ¢erna, oba druhy
polaku, kormoran velky nebo vydra fiéni. Ze sdéleni uzivatele honitby BOREK ma jeji drzitel povédomi, ze
predmétné pozemky jsou bez problém( vyuzivany pfi vykonu prava myslivosti. M&U Milevsko i krajskému uradu
je z jejich predchozi Ufedni ¢innosti znamo, Ze v ramci predchoziho fizeni o uznani honitby Schwarzenbergska
honitba ORLIK Ill. a soub&zné vedeného fizeni o priclenéni pozemk( k honitbé BOREK, byl na zakladé
objednavky MéU Milevsko vypracovan Ustavem pro hospodafskou Upravu lest posudek, z jehoz obsahu
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vyplyva, Ze bfehova ¢ast pfedmétnych pozemku je po celé délce priichozi jak pro zvér, tak pro ¢lovéka. S
navrhem na pfipadné doplnéni podklad( rozhodnuti o zminény posudek Ustavu pro hospodarskou Upravu lest
se ve vztahu ke svému vyjadreni Uucéastnik odkazuje na ust. § 52 spravniho radu. O vyuzivani vodni ¢asti
pozemkU druhy zvére vazanymi na vodni prostredi nelze mit pochyb a neni potfeba jej zvlasté dokazovat. O
vyuzivani brehové ¢asti pozemk(i suchozemskymi druhy zvére svédci mistni znalost drzitele honitby BOREK,
jakoz i zavéry nezavislé statni instituce. Proto nelze pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucef a p.¢. 476 v k.u. Visi
hodnotit ve vztahu k ust. § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti jako pozemky, které predstavuiji prekazku pro pohyb
zvére. MéU Milevsko tak dospél k vécné spravnému zavéru, Ze neni namisté postupovat dle ust. § 30 odst. |
zakona o myslivosti, ale vazan predmétem rizeni vymezenym zadatelkou, véc posoudil v navaznosti na ust. §
31 odst. | zakona o myslivosti.

Zadatelkou v odvolani provedeny odkaz na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.11.2007 &,j. 9 As
69/2007 86 neni v daném pripadé priléhavy. Soud v rozsudku posuzoval situaci, kdy se plvodni honitba
Schwarzenbergska honitba Orlik z roku 1993 rozkladala po obou brezich prehradni nadrze Orlik a takovou
honitbu soud seznal jako odporujici zakonu o myslivosti. Oproti tomu v rozsudku ze dne 5.8.2010 ¢,j. 9 As
14/2010 _108 Nejvyssi spravni soud ve véci honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IV. uznal honitbu za
souladnou se zakonem o myslivosti v pfipadé, Ze se nachazi pouze na jednom brehu prehradni nadrze Orlik a
jeji soucasti jsou i pozemky prehradni nadrze, véetné vodni plochy, O takovou situaci se jedna i v pfipadé
pozemkl p.C. 1584 v k.U. Kucef a p.¢. 476 v k.u. VUsi a honitby BOREK.

Pisemnosti M&U Milevsko ze dne 11.4.2025 &j. MM 14891/2025 OZP/Br byl Uéastnikovi zaslan stejnopis
odvolani zadatelky podaného v zastoupeni zplnomocnéného zastupce, Ing. lvana Bambuskara, bez toho, aby
byl opatfen podacim razitkem podatelny Uradu, jak vyZzaduje ust. § 3 odst. 2 vyhlasky &. 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisoveé sluzby, V platném znéni ,, Verejnopravni plvodce bezodkladné opatfi doruceny
dokument v analogové podobé, popripadé jeho obalku otiskem podaciho razitka, popfipadé technologickym
prostreclkem obdobného ur€enijako podaci razitko ". Dokumenty podané v digitalni podobé se dle ust. § 3
odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby podacim razitkem neopatfuji. Nahlédnutim do spisu
u MéU Milevsko Ucastnik seznal, Ze odvolani zadatelky bylo podano dne 18.3.2025 v 14:26:45 hod. datovou
schrankou prostfednictvim datové schranky zfizené pravnické osobé ORLIK NAD VLTAVOU s.r.o. ICO 450
23 930, Bélohorska 688/165, Brevnov, 169 OO Praha 6, pod ID DS kmirq4z. Obsahem datové zpravy byl
dokument v rozsahu 5 normostran A4 textu s pfipojenymi 3 prilohami.

Z textu dokumentu vyplyva, Ze je adresovan krajskému Gfadu prostfednictvim MéU Milevsko a podava jej
zadatelka, zastoupena Ing. lvanem Bambuskarem. Str. 5 textu je opatfena vlastnoru¢nim podpisem Ing. lvana
Bambuskara s uvedenim, Ze jedna na zakladé piné moci za Zadatelku. Podpisem Ing. lvana Bambuskara jsou
opatfeny i vSechny 3 pfipojené prilohy. Odvolani Zadatelky bylo zjevné podano prostrednictvim datové
schranky zfizené pravnické osobé ORLIK NAD VLTAVOU sr.o. pod ID DS pravdépodobné jako sken
analogové (papirove) zadosti podepsané Ing. lvanem Bambuskarem jako fyzickou osobou.

Dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze ,Podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnll potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu ¢'. Pokud neni podani u¢inéné pomoci jinych
technickych prostfedkl v zakonné haté radné potvrzeno nebo doplnéno, tak jej spravni organ neprojednava,
ani ve vztahu k podateli necini dalsi ukony, jak vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009 ¢.j. 9 As 90/2008- 70, ¢. 2042/2010 Sb. NSS, ve kterém soud dospél k zavéru, ze: ,Podani uc¢inéné
prostrednictvim verejné datové sité internetu bez zaru¢eného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 je ukonem zpUlsobilym vyvolat pravni Uc¢inky jen za podminky jeho nasledného
doplnéni (do 5 dnl) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, tstné do protokolu nebo elektronicky
se zaru¢enym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat “.Od
ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, v platném
znéni, je mozno podani ¢init i prostfednictvim datové schranky postupem predpokladanym ust. § 18 odst. 1a 2
zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentll. Praxe dospéla k zavéru, ze pokud
podatel pro své podani pouzije datovou schranku zpfistupnénou jiné osobé (cizi datovou schranku), musi byt
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postupem predpokladanym ust. § 37 odst. 4 spravniho radu takové podani kvalifikovanym zplsobem v zakonné
Ihaté potvrzeno nebo doplnéno, jinak se na ného hledi, jako by nebylo. Ledaze by souc¢asné podani u¢inéné
prostrednictvim cizi datové schranky opatfil svym uznavanym elektronickym podpisem.

K tomu Ize pfipomenout usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12.6.2012 ¢&.j. 47 Co 71/2010-249, ve kterém
soud dospél k zavéru, Ze ,, Tim, z jaké datové schranky je Ukon vii&i soudu uéinén, je provedena jednoznaéna
identifikace osoby, ktera ukon u soudu ucinila. Je vylouéeno, aby prostrednictvim datové schranky fyzické
osoby ucinila vic¢i soudu procesni Ukon pravnicka osoba a aby prostfednictvim datové schranky pravnickeé
osoby udinila vii¢i soudu procesni tkon fyzicka osoba ". Dale pak je nutno poukazat na zavéry Stanoviska pléna
Nejvyssino soudu ze dne 5.1.2017, SP. zn. Plsn 1/2015, publ. ve Sb. NS &. 1/2017 — viz pravni véta &. Il.: ,Byl-li z
datové schranky toho, kdo ¢ini ukon, nebo jeho pravniho zastupce odeslan do datové schranky soudu
elektronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, povazuje se za fadné podepsany Ukon ve smyslu
§ 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, i kdyz takové podani neobsahuje uznavany
elektronicky podpis. Proto jiz neni tfeba vyzadovat doplnéni takto uéinéného podani predlozenim jeho originalu
v listinné formé podle 42 odst. 2 0. s. F. (viz 42 odst. 3 0. s. ). Nepovazuje-li se z urcitych divod(i elektronicky
dokument v podobé datové zpravy za podepsany ukon ve smyslu 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl (napf. byl-li odeslan z cizi datové schranky), musi byt — z hlediska pozadavk( ustanoveni
42 odst. 30.s.F.a59 oclst. | tr.F. — opatfen uznavanym elektronickym podpisem (§8§ 6 odst. |, 2 zak. ¢. 297/2016
Sb., dfive §§ Il odst. I, 3 zak. ¢&. 227/2000 Sb., ve znéni Uu¢inném do 18. 9. 2016) jednajici fyzické osoby
elektronicky dokument v podobé datové zpravy obsahujici podani”’, podrobné rozvedena v textu Stanoviska
pléna Nejvyssiho soudu. Zavéry citovaného Stanoviska pléna Nejvy§siho soudu jsou aprobovany i ve vécech
tykaijicich se spravniho fizeni — viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2017 ¢.j. Vol 65/2017
- 24,

Pro ucely spravnich fizeni se rozhodovaci praxe spravnich soudd od zavérd Stanoviska SP. zn. Plsn /2015
postupné odchylila. V rozsudku ze dne 24.7.2024 &j. 6 As 20/2024-27 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
s~Judikatura v ob&anskopravnich vécech k podani odporu neni pro soudy ve spravnim soudnictvi zavazna a
analogicka aplikace judikatury soudu v ob¢anském soudnim Fizeni neni na misté, existuje-li relevantni judikatura
soudl ve spravnim soudnictvi. Jak poukazala i Zalobkyné ve svém vyjadreni, v rozsudku ze dne 30.1.2019, ¢.j. 6
As 22/2018-30, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovné stavél na vychodisku, Ze na rozdil od Upravy regulujici
obc¢anskopravni fizeni a prislusnych zavérd obsazenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu z 5. 1. 2017, SP. zn. Plsn
1/2015, spravni fad nestanovi, ze k ,vadnému podani”, které nedisponuje prislusSnym podpisem, jelikoz bylo
zaslano z , cizi datove schranky", se nepfihlizi. S ohledem na 9 odst. 2 a SS 18 odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech je podani pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava zaslana. Ve véci SP. zn. 6 As
22/2018 Nejvyssi spravni soud sice souhlasil s tim, Ze fizeni o takto podaném odvolani bylo Zalovanym
zamitnuto ,z ddvodu, Ze bylo podano nékym zjevné neopravnénym osobou, ktera nebyla ucastnikem fizeni, ani
nebyla zastupcem takového UcCastnika fizeni, nebot nebyla dolozena pfislusna plnd moc ve prospéch
spole¢nosti”, v této véci vSak predchazela vyzva k doloZeni priikazu zastoupeni a na vyzvu byla predlozena plna
moc zmocnuijici treti osobu”. Obdobné v rozsudku ze dne 3.12.2024 ¢.. 5 As 211/2024-32 Nejvyssi spravni soud
s odkazem na jiz zminény rozsudek &,j. 6 As 20/2024-27 uved|, Ze ,, Podani odeslané z datové schranky je
pricitatelné osobé, z jejiz datové schranky byla datova zprava odeslana. V této véci Nejvyssi spravni soud rovnéz
posuzoval odpor podany z datové schranky jiné osoby nez samotného pachatele prestupku. Tento odpor
nebylo mozné povazovat za bezvadny, vadou v§ak nebyl nedostatek formy podani, které by v souladu s S-37
odst. 4 spravniho fadu muselo byt potvrzeno nebo doplnéno. Nejvy$si spravni soud za nedostatek povazoval
pravé absenci prikazu zastoupeni. Zalovany tedy v uvedeném pripadé pochybil, jestlize nevyzval podatele k
odstranéni tohoto nedostatku, tedv k dolozeni pIné moci opravriujici jej jednat za pachatele prestupku®.

V pfipadé podani ze dne 18.3.2025 se ze strany spole¢nost ORLIK NAD VLTAVOU s.r.0. nemohlo jednat o
podani prostfednictvim zplnomocnéného zastupce. Soucasti podkladll rozhodnuti je plna moc udélena dne
7.7.2023 zadatelkou Ing. Ivanu Bambuskarovi, jako fyzické osobé. Dle ust. §33 odst. 1 spravniho fadu plati, ze
,Ug&astnik si mGze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize
udélit i ustné do protokolu. V téze véci mlize mit icastnik souc¢asné pouze jednoho zmocnénce “. Dle ust. § 33
odst. 3 spravniho fadu pak plati, Ze ,Zmocnénec mGze udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za G¢astnika
jednala, jen je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak mize ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak”. V plné
moci ze dne 7.7.2023 je uvedena moznost pfeneseni zmocnéni na dalSi osoby, pro ucely spravniho fizeni vsak
je tato moznost limitovana ust. § 33 odst. 1 spravniho rfadu tak, Zze jménem ucastnika smi jednat pouze jeden
zmocnénec.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zadost, ktera iniciovala spravni fizeni, jez vyustilo v napadené rozhodnuti, podala
zadatelka, prostrednictvim zastupce, Ing. lvana Bambuskara. Ing. lvan Bambuskar jménem zadatelky po celou
dobu fizeni jednal, ¢inil Ukony a bylo mu dorucovano. Jednim z Ukon(, ktery jménem zadatelky ucinil, bylo
odvolani ze dne 18.3.2025. Vyplyva to vyslovné z textu odvolani a Ing. lvan Bambuskar jej stvrdil svym podpisem.
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Ze spisu nevyplyva, Ze by zadatelka zménila zplnomocnéného zastupce. Proto nelze vychazet z toho, ze
odvolani ze dne 18.3.2025 podala zadatelka zastoupena spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU s.r.o. Branilo by
tomu ust. § 33 odst. 1 spravniho rfadu, jakoz i projev vile, ktery Ing. Ivan Bambuskar stvrdil svym podpisem.
Neuplatni se tak postup predvidany shora citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 20/2024-
27 a ¢.j. 5 As 211/202432. Lze mit divodné za to, Ze Ing. lvan Bambuskar odvolani, které jako zplnomocnény
zastupce podal jménem zadatelky, ucinil prostfednictvim cizi datové schranky. V tom pripadé tedy nastava
situace predvidana shora citovanym Stanoviskem SP. zn. Plsn 1/2015, tedy Ze se ve smyslu ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu jedna o podani u¢inéné pomoci jinych technickych prostfedkd, které vSak mélo byt do 5 dn0
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété prvni ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ze spisu
nevyplyva zadna okolnost, podle které by tak zadatelka postupovala. V souladu se zavéry shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 90/2008- 70, ¢&. 2042/2010 Sb. NSS nebylo namisté, aby ji k
tomu MéU Milevsko pfipadné vyzyval.

Odvolani podané dne 18.3.2025 Zadatelkou prostrednictvim Ing. Ivana Bambuskara datovou schrankou
spoleénosti ORLIK NAD VLTAVOU s.r.o. tak nebylo ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu uginéno fadné a
nemohlo kvalifikované iniciovat odvolaci fizeni. Proto je dle nazoru Uuc¢astnika namisté, aby jej krajsky urad bez
ohledu na uplatnéné odvolaci divody v souladu se zavéry Nejvy$siho spravniho soudu vyslovenymi v jiz
citovaném rozsudku &j. 9 As 90/2008- 70, C. 2042/2010 Sb. NSS ,Nepostupovala-li stéZovatelka dle
ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, pak jeji podani, nebylo zplisobilé zahajit predmétné spravni fizeni a
nelze k nému vlbec prihlizet, ani odstranovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vzdy prihlizi k
podanim uéinénym zakonem pfedepsanou formou, podani uéinéna jinou formou se stanou v fizeni relevantni
pouze za predpokladu jejich nasledného dopinéni (do 5 dni) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem
podani” viibec neprojednaval, pripadné jako nepfipustné dle ust. § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

Dne 25.4. bylo MM doruceno vyjadreni odvolatele Il k odvolani odvolatele I. Odvolatel Il v tomto vyjadreni uvadi
nasledujici :

1. Prikladame do spisu kopii mapy honiteb z roku 1993, ze které je patrné, ze pozemky ve Visi byly soucasti
Schwarzenbergské honitby Orlik, ktera byla zruSena z podnétu JUDr. Filipa, protoZe byla na obou brezich
Orlické prehrady.

2. Daéle prikladame do spisu k porovnani kopii prfehledové mapy z 1. 10. 2012 v méfitku 1: 50 000, kde je zelenou
barvou vyznacen schwarzenbergsky majetek. Oranzovou barvou pak pozemky ostatnich vlastnik( ve Visi.

Z této mapy Schwarzenbergského majetku na pravém brehu Vitavy jasné vyplyva, Zze Honebni spolecenstvo
Jickovice nemélo a nema zadnou zékonnou souvislost honebnich pozemku ve Visi a s honebnimi pozemky
Kucer-Jickovice.

3, Pozemky ve VUsi nebyly soucasti honitboy BOREK Honebniho spole¢enstva Jickovice coz dokladame
kopii Rozsudku 5C 28/2003-38 Okresniho soudu v Pisku ze dne 16.5 .2003, kde Okresni soud v Pisku
rozhodl, Ze pan Jifi Stanék a pan Jaroslav VIna, vlastnici pozemku ve VUsi, nejsou ¢leny Honebniho spolecenstva
Jickovice, protoze
1/3
jak oba vyse jmenovani shodné potvrzovali a je napsano v poslednim odstavci strany 2, Rozsudku 5C 28/2003:
»2€ jejich pozemky nehrani¢i s pozemky, které nalezi pod Honebni spole¢enstvo Jickovice, Ze jejich pozemky
jsou skutecné obklopeny pozemky schwarzenbergskymi”.

4. V pravomocném Rozsudku IOA 9/2011-62, Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 6. 2011, jehoz

kopii prikladame do spisu, je na strané 6 dole uvedeno: ,Disledkem zaniku Schwarzenbergské honitby Orlik v
roce 2006 je skutecnost, ze pozemky zahrnuté v této plvodni honitbé se staly pozemky volnymi. Navrh Zalobce
(HS Jickovice) na pri¢lenéni konkrétné specifikovanych pozemkovych parcel k honitbé BOREK byl v rozsahu
specifikovaném v odstavci tfi rozhodnuti Méstského uradu v Milevsku ze dne 16, 3. 2009 pravomocné zamitnut.
Toto rozhodnuti zavazuje jak spravni organ, tak zalobce”.
Na strané 7 vySe uvedeného Rozsudku IOA 9/2011-62, kterou také prikladame, Krajsky soud uvadi: ,, Doslo-li
ke zméné honitby Zalobce v dlsledku zmény vlastnictvi honebnich pozemkd, kdy konkrétni pozemky byly
prevedeny z Jana Schwarzenberga na Karla Schwarzenberga, pak podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je
povinnosti organu statni spravy myslivosti takovou zménu honitby provést”.

5. Dvacetilety spor o honitbu, kdy se odvolatel HS Jickovice od roku 2006 neustale odvolava proti Rozhodnutim
o schvaleni Schwarzenbergské honitby Orlik Ill, by nebyl mozny, kdyby pfislusné spravni Urady postupovaly dle
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skutecnosti, které uvadi v Rozsudku IOA 56/2011 Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 11. 2011, kde
je na strané 10
(viz priloha), jasné uvedeno: , Z pisemnosti zaloZzenych ve spise soud ovéril, Ze skute¢né po zaniku
Schwarzenbergské honitby Orlik byl podan bezprostfedné navrh na vytvoreni novych honiteb na zakladé
zaniklé honitby s pozemky, které do zaniklé honitby patfily'.
,Zalobce byl zaroven informovan o tom, ze probihaji Fizeni ohledné uznani Schwarzenbergskych honiteb Orlik
I =1V
»,Honebni pozemky patfici do Schwarzenbergské honitby Orlik, ktera zanikla, se staly volnymi, av$ak drzZitel
zaniklé honitby sdélil spravnim organiim aktivni zajem vytvorit na tomto Gzemi zaniklé honitby nové viastni i
spole¢enstevni honitby a z toho diivodu nevznikl divod pficlenit tyto pozemky z jiného divodu do jiné honitby,
nebot nebyl naplinén zakonny dlivod, Ze by si toto pfi¢lenéni vyZzadovaly zasady mysliveckého hospodareni.

Z argumentace odvolatele HS Jickovice, je zfejmé, Ze se snazi jen protahovat a zdrzovat pravomocné rozhodnuti
pfislusnych ufadd o uznani vlastni Schwarzenbergské honitby, coz ¢&ini jiz 20 let!
JUDr. Vojtéch Filip jiz v dopise z 6. 10. 2006 sam navrhoval, abychom si nechali schwarzenbergské pozemky a
vytvofili z nich viastni honitbu, kopii prikladame do spisu.
Jako vlastnik schwarzenbergskych pozemk( nem(izeme za to, Ze Honebni spolecenstvo Jickovice nema
zadnou zakonnou souvislost svych honebnich pozemk( v Kuceri a v Jickovicich s pozemky ve VUsi, které navic
nikdy nebyly soucasti honitby BOREK, (viz Rozsudek 5C 28/2003-38).
Pres pozemek cislo 1584 v katastralnim uzemi Kucef, ktery je vodni plochou prehrady Orlik, Honebni
spolecenstvo Zzadnou souvislost s pozemky ve Visi nema a pres schwarzenbergské pozemky mit nikdy nebude.
Navic pozemky ve VUsi nedosahuiji zakonné vyméry 500 hektar(l pro samostatnou honitbu.
Nejdelsi hranici maji pozemky ve VUsi s pozemky schwarzenbergskymi, a proto ma pfislusny spravni urad
jedinou moznost, pri¢lenit je do Schwarzenbergské honitby, kde také od roku 1993 skutecné byly, coz si miize
odvolaci organ znovu ovérit.

Zadame proto odvolaci organ Krajsky ufad Jihoéeského kraje, aby odvolani Honebniho spoleéenstva

zamitl a mohli jsme tak tuto 20 letou kauzu uzavrit.

Déle se k témto odvolani vyjadrili néktefi ucastnici fizeni a to konkrétné Povodi Vitavy, statni podnik, Holeckova
3178/8,150 Praha 5 — Smichov. Povodi Vitavy s.p. ve svém vyjadreni uvadi, Zze jako ¢len Honebniho spoleéenstva
Jickovice trva na tom, aby souvislé a vzajemné navazujici honebni pozemky p.¢. 476 v k.U. VUsi, p.¢. 1584 v k.U.
Kucer a p.¢. 1144, 1351 a 1352 v k.u. Jickovice, k nimz statni podnik vykonava pravo hospodarit, byly i nadale
v celém rozsahu souéasti uznané honitby Borek. Dale se vyjadfila Ugastnice fizeni pani Stépanka Novakova,
Svermova 1434, 399 01 Milevsko, ktera uvedla, Ze trva na tom aby pozemek p.&. 241/6 v k.u. Visi byl i nadale
soucasti honitby Borek.

Z postoupeného spisu vyplyvaiji tyto skuteénosti:

Dne 02.09.2024 obdrzel M&U Milevsko zadost ve véci ,Zadost o vydani rozhodnuti o zmé&né honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097)". Zadost o vydani rozhodnuti o zméné honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI. (CZ3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. dne
13.12.1967, trvale bytem Sykofrice 83, 270 24 Sykofice, podala Fiirstlich Schwarzenberg'sche Familienstiftung,
Lettstrasse 10, 9490 Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi, v.z. Ing. lIvana Bambuskara, nar. 19.11.1968, trvale bytem
Sepekov 287, 398 51 Sepekov na zakladé dolozené plné moci (dale jen Zzadatelka). Predmétem fizeni jsou
pozemky uvedené v tabulkach v zadosti a je zadano z téchto davodu:

a) provedeni zmény honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097) vyplyvajici ze zmén

ve vlastnictvi honebnich pozemki podle ustanoveni § 31 odst. 4 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

b) priclenéni cizich honebnich pozemkd, které nejsou soucasti zadné uznané honitby, k vlastni honitbé
Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097) podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti,
c) pro pripad, Ze organ statni spravy myslivosti dospéje k zavéru, ze honebni pozemky navrhované k

priclenéni podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti uvedené v tabulce v pism. b) jsou i nadale soucasti
honitby BOREK (CZ3107110034) o vyjmuti honebnich pozemki uvedenych v tabulce v pism. b) shora z honitby
BOREK (CZ3107110034) a o jejich zaclenéni do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIL
(CZ3107606097) podle ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zakona o myslivosti.
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Vzhledem ke skuteénosti, ze pfedmétna zadost trpéla vadami, vyzval M&U Milevsko dne 06.09.2024
dokumentem (evidovanym pod &.,j. MM 44687/2024 OZP/Br) zadatelku k dopInéni zadosti ,Zadost o vydani
rozhodnuti o zmé&né honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097)”, v souladu s ustanovenim
S 45 odst. 2 spravniho fadu a soucasné bylo v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu
usnesenim fizeni pferuseno do doby dopinéni vyzadanych podkladd.

Dne 12.09.2024 zadatelka doplnila pozadované podklady, tj. slovni popis hranic, zakres navrhované zmény
honitby a zaroven v tomto dokumentu zada o pri¢lenéni dalSich honebnich pozemk( uvedenych v bodé 3)
zaslaného doplnéni, aby byly tyto pozemky pri¢lenény ke Schwarzenberské honitbé Orlik lll. (CZ3107606097)
podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a nasledné v tomto podani v bodé 4) uvadi, Zze pro pfipad, kdy
organ statni spravy myslivosti dospéje k zavéru, ze honebni pozemky navrhované k pfi¢lenéni podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona o myslivosti uvedené v tomto zaslaném doplnéni jsou i nadale soucéasti honitoy BOREK
(CZ3107110034) o vyjmuti honebnich pozemk( uvedenych v tomto zaslaném dopInéni z honitby BOREK
(CZ3107110034) a o jejich zadlenéni do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097) podle
ustanoveni S 31 odst. 1a 2 zakona o myslivosti.

Zadatelka prostfednictvim zmocnénce dale zaslala dne 26.09.2024 na MéU Milevsko podani ozna&ené jako
»Oprava Zadosti o vydani rozhodnuti o zméné honitby Schwarzenbergska honitba Orlik Ill. (CZ3107606097)"
(evidovanou pod &,. MM 48275/2024 OZP/Br). V tomto dokumentu doslo k opravé v tom sméru, Zze predmétem
zadosti je pozemek p. ¢. 61/1, v k.4. VUsi, kdy v podané zadosti ze dne 02.09. 2024 (evidované pod ¢&.j. MM
43746/2024 OZP/Br) byl chybné uveden pozemek p. &. 61v k.. Viisi. MéU Milevsko uvazil, ze tento dokument
Ize povazovat za odstranéni nepresnosti vySe uvedené Zadosti, nikoli za dopInéni — rozsifeni zadosti.

Na zakladé zaslané zadosti dne 02.09.2024 (evidovana pod &j. MM 43746/2024 OZP/Br) a zaslaného
doplnujiciho podani dne 12.09.2024 (evidované pod &.j. MM 45878/2024 OZP/Br), ve kterych je zadano o
navrhované priclenéni honebnich pozemk(i podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti a pro pripad, kdy
organ statni spravy myslivosti by dospél k zavéru, Ze honebni pozemky navrhované k pfi¢lenéni podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti jsou i nadale sou¢asti honitoy BOREK (CZ3107110034) o vyjmuti
honebnich pozemkl z honitby BOREK (CZ3107110034) a o jejich zaclenéni do honitby Schwarzenbergska
honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097) podle ustanoveni § 31 odst. 1a odst. 2 zakona o myslivosti. Jelikoz se jedna
o véci, které s zadosti o vydani rozhodnuti o zméné honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI.
(CZ3107606097) spolu vécné souvisi a byly tak naplnény dlivody pro postup dle § 140 spravniho fadu, rozhodl
dne 30.09.2024 organ statni spravy myslivosti z moci Uredni usnesenim (evidovanym pod ¢.j. MM 48787/2024
OZP /Br) o jejich slougeni do spoleéného Fizeni. Dale bylo tedy v tomto spravnim fizeni vée posuzovano jako
jedna Zzadost.

MéU Milevsko pozadal dne 01.10.2024 Krajsky Ufad Jiho&eského kraje o prodlouzeni Ihit pro vydani rozhodnuti
ve vé&ci pfipisem (evidovanym pod &j. MM 49059/2024 OZP/Br) s tim, Ze Fizeni je vyjimeéné obtizné, vyzaduijici
mimoradné odborné znalosti a také z procesnich divodu. Krajsky ufad uznal divody, pro které MéU Milevsko
zadal o prodlouzeni Ihlty pro vydani rozhodnuti a dne 03.10.2024 Unesenim ¢.j. KUJCK 116945/2024 prodlouZzil
Ihdtu do 20.12.2024.

MéU Milevsko oznamil dne 02.10.2024 véem jemu doposud znamym téastnik(im zahajeni fizeni ve véci uvedené
zadosti dokumentem (vedenym pod &.j. MM 49280/2024 OZP/Br). Po doru&eni oznameni o zahajeni Fizeni
Ucastnik fizeni Povodi Vitavy, statni podnik, zaslal M&U Milevsko dne 18.10.2024 dokument (vedeny pod &.. MM
52278/2024 OZP/Br), kde uplatnil své stanovisko a pravo vyjadfit se k zadosti o vydani rozhodnuti 0 zméné
honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097). Ve svém vyjadreni Povodi Vitavy, statni podnik
uved|, aby honebni pozemky p.¢. 476 v k. 0. Vsi a p.¢. 1584 v k. 0. Kucer, které vzajemné navazuiji, jsou souvislé
a z vychodni strany priléhaji k pravomocné uznané honitbé Borek, zlstaly i nadale v celém svém rozsahu
soucasti honitby Borek v drzeni Honebniho spoleéenstva Jickovice. Povodi Vitavy, statni podnik, vyjadruje
nesouhlas s jejich pfi¢lenénim k honitbé Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI.

Pro ucéely spravniho fizeni M&U Milevsko dne 24.10.2024 pozadal Ustav pro hospodafskou Upravu lesa (v
soucasné dobé Narodni lesnicky institut) v ramci podpory statni spravy myslivosti o sou¢innost ve vy$e uvedené
zadosti. Organ statni spravy myslivosti zadal o provedeni odbornych tkond, tj. provést identifikaci zaujatych
pozemkU uvniti feSeného Uzemi dle zékresu predlozeného v predmétné zadosti a zobrazeni pozemk( v
navrhovaném Uzemi, které jsou uvedeny v ,Zadosti o vydani rozhodnuti o zméné honitby Schwarzenbergska
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honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097)" a ,Doplnéni zadosti o vydani rozhodnuti o zméné& honitby-
Schwarzenbergska honitba Orlik 1117,

Mé&U Milevsko ve vedeném spravnim fizeni ovéfoval obsah pfedlozené zadosti [véetné doplnéného mapového
zakresu nové navrhované hranice honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097) s uvedenim
slovniho popisu hranice honitby téz v katastru nemovitosti (www.cuzk.cz)] a zjistil, ze v zadosti nejsou uvedeny
vSechny pozemky, které spadaji do Uzemi vymezeného nové navrhovanou hranici honitby dle zakresu, ktery je
soucasti spisového materialu jako podklad dané zadosti. Vycet pozemkd, o které se jednalo a které mély byt
dle zakresu do daného uzemi zahrnuty, neodpovidal vyétu uvedenému v zadosti samotné. Jednalo se o
pozemky v katastralnim uzemi Kvétov parc. ¢. 447/2, parc. ¢. 448/18, parc. €. 448/17, parc. ¢. 448/16, parc. ¢.
448/15, parc. ¢. 448/14, parc. ¢. 448/13, parc. €. 448/12, parc. ¢. 448/10, parc. €. 448/9, parc. ¢. 448/8, parc. ¢.
448/7, parc. &. 448/6, parc. ¢. 448/5, parc. €. 444/7, parc. ¢. 444/31, parc. &. 444/32, parc. &. 581/1, parc. ¢&.
448/19, parc. ¢. 444/33, parc. ¢. 461/3, parc. ¢. 460/7, parc. ¢. 460/6, parc. ¢. 460/5, parc. ¢. 463/6, parc. C.
463/5; parc. ¢. 463/4 a v katastralnim Uzemi Kucer parc. ¢. 1924/3, parc. ¢. 1924/4. Na zakladé tohoto zjisténi
byla zadatelka vyzvana, aby se ke zjisténé skute&nosti vyjadFfila. Zmocnénec zadatelky se na M&U Milevsko
dostavil dne 31.10.2024 a do Protokolu o Ustnim jednani (vedeném pod &.j. MM 54165/2024 OZP/Br) uved|, ze
vyse uvedené pozemky jsou skute&né souéasti zakresu navrhované honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK
Illl. 2 nebyly do vy&tu pozemk( uvedeny v zadosti. Bylo potvrzeno, Ze rozhodnym je zakres, a zadal tak, aby vyse
uvedené pozemky byly nadale predmétem fizeni a dle toho byl uréen okruh Gc¢astnik(i fizeni. Nasledovné po
tomto Ustnim jednani MéU Milevsko vyrozumél dne 31.10.2024 G¢astniky Fizeni (dle aktualizovaného okruhu)
pfipisem ,Vyrozuméni uéastnikt, oznameni o upfesnéni pfedmétu Fizeni" evidovanym na MéU Milevsko (pod &,.
MM 54211/2024 OZP/Br) o zjisténych skutednostech, véetné potvrzeni pfedmétu fizeni (okruhu FeSenych
pozemku).

Spravni organ se zabyval obsahem celé Zadosti, tak aby navrhované pfi¢lenovani bylo v souladu se zakonem o
myslivosti, mimo jiné i naplnéni pozadavku souvislosti honebnich pozemk( a pozadal opétovné dne 02.12.2024
Ustav pro hospodarskou Upravu lesa (v sou&asné dobé Narodni lesnicky institut) o odborny posudek a zaméfeni
¢asti pozemku p.¢. 1584 (vodni plocha, vlastnik Povodi Vitavy, s.p.) v k.U. Kucer.

Spravni organ dne 20.12.2024 dokumentem (evidovanym pod &.j. MM 61933/2024 OZP/Br) oznamil vdem jemu
znamym ucastniklm fizeni, ze v fizeni ve véci vydani rozhodnuti, ve kterém bylo zadano o zménu honitby
Schwarzenbergska honitba Orlik lll. (CZ3107606097) dle ustanoveni § 30 zakona o myslivosti a dle ustanoveni
§ 31 zakona o myslivosti byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a informoval u¢astniky fizeni podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti se k témto podkladiim pred vydanim rozhodnuti vyjadfit a o moznosti
nahlédnout do spisu na odboru Zivotniho prostiedi Méstského Ufadu Milevsko, a to do 7 dnd od doruceni tohoto
oznameni. Tuto moznost nahlédnuti do spisu uplatnili dne 03.01.2025 pan Stanék Jifi st. (starosta Honebniho
spole¢enstva JICKOVICE) a pan Vaclav Kovar (¢len honebniho vyboru Honebniho spole¢enstva JICKOVICE),
o &emz byl vyhotoven zaznam (vedeny pod &.j. MM 00200/2025 OZP/Br).

MéU Milevsko dne 13.01.2025 obdrzel stanovisko k zahajenému fizeni (vedené pod &j. MM 01905/2025) od
pravniho zastupce JUDr. Vojtécha Filipa, na zakladé doloZzené plné moci, kterou udélil zmocnitel pan Stanék Jifi
st., starosta honebniho spoleé¢enstva JICKOVICE. V tomto stanovisku uvadi nesouhlas se zménou honitby
Schwarzenbergska honitba Orlik Ill., ktery vyplyva zejména z divodu nesouhlasu vétsiny vlastnikd honebnich
pozemkU. Nesouhlasy v tomto dokumentu nebyly uvedeny, ale v textové &asti se uvadi, ze budou na MéU
Milevsko k vedenému fizeni dodany. Poukazuje taktéZ na namitku Povodi Vitavy, statniho podniku, které zaslalo
nesouhlasné vyjadreni k pri¢lenéni honebnich pozemki dle KN p.¢. 476 v k. U. VUsi a p.¢. 1584 v k. 0. Kucer do
honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097).

Dne 18.01.2025 se dostavil nahlédnout do spisu pravni zastupce JUDr. Vojtéch Filip na zakladé doloZené piné
moci. Na Mé&l] Milevsko byl vyhotoven zaznam o nahlizeni do spisu (evidovany pod &.j. MM 02418/2025 OZP/Br).
Mé&U Milevsko dne 23.01.2025 obdrzel nesouhlasné vyjadreni tcastnik( Fizeni, ktefi pozaduiji, aby jejich honebni
pozemky nebyly pficlenény do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097). Tato
nesouhlasna vyjadfeni tvofila pfilohu podani (evidovaného pod &j. MM 03284/2025 OZP/Br) u&inéného
pravnim zastupcem Honebniho spole¢enstva Jickovice JUDr. Vojtéchem Filipem. Konkrétné se jednalo o
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nesouhlasna vyjadreni pana Jakuba Hejny, pani Jarmily Pipalove, pani Pavly Vachové, pana Tomase Veselého,
pana Ladislava Berana, pana Jindficha Berana, pani Hany Bicanové, pana Miroslava Vitka, Ing. Petra Stemberka,
pani Evy Jandové, Ing. Marka Masopusta, pana Jifiho Starika st., pani Marie Novakové, pani Blanky Stankové,
Ing. Jaroslava Viny, pana Miroslava Hejny, pani Jany Matéjkové, Ing. lvany Spidlové, pana Milana Kose, pana
Jifriho Stanka ml., pana Jifiho Veselého, pana Josefa Bumbalka, Ing. Miroslava Jilka, pani Blanky Hauschulzové
a obce Kvétov.

Mé&U Milevsko na zakladé vyse uvedeného nesouhlasného vyjadfeni nékterych Géastnik( Fizeni zaslal dne
27.01.2025 Oznameni o shromazdéni podklad(l pro vydani rozhodnuti (evidovany pod ¢.j. MM 03711/2025),
kterym vyrozumél ucastniky fizeni, ze doslo k dopInéni shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti v
feSené véci. Zaroven v tomto dokument uved|, Ze b&éhem spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti doslo k
novym okolnostem, kdy dle informaci o pozemcich z katastru nemovitosti (www.cuzk.cz), kterou ma spravni
organ k dispozici, doslo ke zméné vlastnictvi v katastralnim izemi Visi u pozemk( parc. ¢. 274/3, parc. ¢. 161/15
a v katastralnim Uzemi Kucef parc. &. 1924/4, a tedy i ke zméné v okruhu ugastnikt fizeni. M&U Milevsko tak
podle S 47 odst. 2 spravniho radu uvédomil nové ucastniky Fizeni o vedeném fizeni.

Po provedeném spravnim fizeni MM vydal rozhodnuti ve véci €. j. MM 08200/2025 OZP/Br, sp. zn. SZ MM
43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterym Vyrokem | provedl zménu honitby Borek (CZ 3110710034) v drzeni
Honebniho spoleéenstva JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, vtom smyslu, Ze vyjmul nasledujici honebni pozemky nebo jejich ¢asti v
katastralnim uzemi (dale jen k.U0.): k.. Jetétice 1072/1, k.u. Kucer 1913/8, 1913/10, 1913/12, 1918, 1920/2, 1924/1,
1924/5,1924/6,1924/8, k.U. Kvétov 444/2, 444/4, 444/30, 444/34, 444/35, 448/2, 448/11, 452, 453/1, 453/3,
463/3,472, 613, 614, k.U. vUsi 451/1 o celkové vymére 1377 877 m 2 a priclenil je k honitbé Schwarzenbergska
honitba ORLIK IIl. (CZ3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg nar. 13.12.1967, trvale bytem
Sykorice 83, 270 24 Sykorice.

Vyrokem Il povolil MM podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK
(CZ 3110710034) vdrzeni Honebniho spolecenstva JICKOVICE vyrovnanim hranic s honitbou
Schwarzenbergska honitba ORLIK III. (CZ 3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13.
12. 1967, bytem Sykorice 83, 270 24 Sykorice a to tak, zZe a to tak, Ze z honitby BOREK (CZ3110710034) vyjmul
nasledujici honebni pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim uzemi (dale jen ,k.0."):

k.U. Kucer 1922/2,1923/1,1923/2,1923/3,1923/4,1924/2,1924/3,1924/4,1930/8, 1934, k.u. V(si 164, 168, 169,
174,176,177/1,177/2,180/1,181/1,181/2, 183, 185, 187, 188, 190, 191/2, 192, 193, 194, 197/1, 198, 202, 203/1, 204,
207, 209/1, 210/1, 212/2, 213/1, 213/2, 213/4, 213/7, 213/8, 213/9, 213/10, 213/11, 213/12, 213/13, 213/14, 213/15,
213/16, 213/17, 214/1, 217/1, 217/5, 219/2, 220/1, 220/2, 223, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2, 228/2, 231, 232/1,
232/2, 232/3, 232/4, 233, 234, 235, 236, 237/1, 237/2, 239, 241/2, 241/3, 241/4, 241/5, 241/6, 241/7, 241/8,
241/9, 241/10, 241/11, 242/1, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256/1, 256/2, 256/3, 257/1,
257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 274/3, 276, 278, 280/1, 280/2, 280/3, 280/4,
280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 280/10, 282/1, 282/2, 283, 288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5, 288/6,
288/8, 288/9, 291, 294, 298, 299, 300/1, 300/2, 300/3, 301, 302/1, 302/2, 306, 309/1, 309/5, 309/6, 309/9,
310/1, 313/1, 313/2, 313/4, 313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 319, 320, 321/1, 321/2, 321/3, 321/4, 321/5, 321/6,
322, 323, 324/1,324/2, 328/1, 328/3, 329, 331, 337, 342, 348, 356, 357, 358, 359, 361,364, 365, 369, 370, 371,
374, 376, 377, 379, 380, 381, 382/1, 384, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 392/1, 392/2, 392/3, 392/4, 394, 397,
402, 404, 405, 407/1, 407/2, 413/1, 413/2, 414, 417/2, 418/1, 421, 422, 423, 424, 425/1, 425/2, 425/3, 428,
429/1,429/2, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436/1, 437, 438, 439, 440/1, 440/2, 441/2, 441/3, 442, 457, 466/2,
467/1, 467/2, 467/3, 468, 470/1, 470/2, 473, 474, 475, k.U. Jetétice 1121/1, k.i Kvétov 439/2, 444/1, 444/7,
444/25,444/26,444/27,444/31,444/32,444/33,447/2,448/5,448/6,448/7,448/8, 448/9, 448/10, 448/12,
448/13, 448/14, 448/15, 448/16, 448/17, 448/18, 448/19, 459, 460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/4, 463/5,
463/6, 581/1 O celkové vymére 1 713 042 m 2a tyto zaroven priclenil k honitbé Schwarzenbergska honitba
ORLIK lIl. (CZ3107606097). a Vyrokem llI, kterym nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zakona o
myslivosti v ndvaznosti ust. § 31 odst. 3 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK (CZ
3110710034) v drzeni Honebniho spole¢enstva JICKOVICE vyrovnanim hranic s honitbou Schwarzenbergska
honitba ORLIK IIl. (CZ 3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem
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Sykorice 83, 270 24 Sykorice, v tom smyslu, Zze nasledujici honebni pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim
uzemi (déle jen ,k.0."):

k.u. Kucer 1584, k.u Vlsi 41/1, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52, 53/1, 54, 55, 56, 57/1, 57/2,
57/3, 57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/>, 69/1, 69/3, 75/2, 76/2, 76/3, 79/2, 79/3, 80/1, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4,
83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1, 84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1, 95/6, 95/7, 96, 97/1,
98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2, 131/3, 131/5, 131/6,
131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5, 143/1, 143/2, 143/3,
143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14, 161/15, 161/16, 163,
165/1, 167/1, 170/1, 172/1, 179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2, 466/4, 476 O
celkové vymére 1598 419 m 2a tedy zde uvedené pozemky nepfriclenil k honitbé Schwarzenbergska honitba
ORLIK Ill. (CZ3107606097).

V oddivodnéni tohoto rozhodnuti MM uvadi mimo jiné nasledujici : , MéU Milevsko vysel z provézanosti
Jednotlivych bodli Zadosti, a tedy zménu honitby pro uvedené pozemky dle pism. b) a pism. ¢) Zadosti posuzoval
ve vazbé na zmeénu pro pozemky dle pism. a) Zadosti (spfato se zménou viastnictvi).

Pri samostatném provedeni zmény podle ustanoveni § 31 odst 4 zakona o myslivosti — kdy by k jejimu
neprovedeni zasadné nemélo dochazet by pozemky [dle pism. a) Zadosti] navrhované zmény netvorily uceleny
souvisly celek s honitbou Schwarzenbergska honitba Orlik lll. a v tomto ohledu je namisté posoudit téZ zménu
v reZimu narovnani hranice honiteb novym zarazenim navrhovanych pozemkd uvedenych Zadosti a v dopinéni
Zadosti. Podstatné je napinéni podminek zakona o myslivosti, a tedy radného mysliveckého hospodareni —

obecnych zasad tvorby honiteb zakotvenych v ustanoveni § 17 zakona o myslivost.

Mel] Milevsko dospél k zavéru, Ze zména dotcenych honiteb, a tedy ,priclenéni” urcenych pozemkt v rozsahu
wrokd [ a Il tohoto rozhodnuti povede k tomu, Ze honitba BOREK (CZ3107110034) i honitba
Schwarzenbergskd honitba ORLIK lll. (CZ3107606097) budou splriovat poZadavky radného mysliveckého
hospodareni a zejména poZadavky ustanoveni § 17 zakona o myslivosti, nebot bude dana souvislost honebnich
pozemkd, hranice bude dobre vymezitelna a zretelnd, pozemky nezalozi prekazky pohybu zvére ani nebezpecs
pro zver, tvar honitby bude odpovidajici (nejedna se o uzké pruhy), hranice se nebudou nachdzet na
problematickém rozhrani a minimaini vyméra honitby bude zachovana. V ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o
myslivosti a ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o myslivosti pfitom neni uvedeno a urceno, k jakému terminu ma byt
zmeéna provedena na rozdil od ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti Ze zménu provede organ statni
spravy myslivosti vZdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz bylo o zménu viastnikem poZddano
(Zadost Zadatelky byla podana v r. 2024). Mél] Milevsko povolil také zménu honitby dle ustanoveni § 31 odst. 1
a odst. 2 zakona o myslivosti s ucinnosti k 31. 12. 2025, jak je uvedeno pro zménu dle ustanoveni § 31 odst. 4
zakona o myslivosti ve vyroku I, a to proto, aby takto dal termin provedeni/povoleni zmén, které spolu i vécné
souvisejici, do souladu.

Zaroveri vsak byl MéU Milevsko vazan limitem dle ustanoveni § 31 odst 3 zékona o myslivosti dle néhoZ plat

Ze organ statni spravy myslivosti neprovede zmeénu podle ustanoveni § 31 odst. 1 a odst. 2 zakona o myslivost;

pokud by vedla ke zméné celkové vymeéry alespori jedné z dotcenych honiteb o vice neZ 10 %. Posledni zménou
honitba BOREK (CZ3107110034), provedenou rozhodnutim Méstského uradu Pisek, odboru Zivotniho prostred

ze dne 19.03.2024, ¢.j. ZP06/2023/58424/17, a pravomocnym rozhodnutim Krajského uradu Jihoceského kraje
ze dne 12.08.2024, ¢.j. KUJCK 94046/2024, spis. Zn. OZZL 70787/2024/vazu SO, dosahla vyméra honitby
2363 ha. Méstsky urad Pisek, odbor Zivotniho prostredi byl povéren krajskym uradem vést spravni rizeni
namisto puvodné prislusného Méstského uradu Milevsko z diuvodu podjatosti opravnenych urednich osob.

Mimo pozemky, o které bylo Zadano z viastnictvi, dle Zadosti Zadatelky se pritom navrhovand zména méla tykat
pozemku o vymére 331 ha. Za této situace bylo nutné vzit zakonem uvedeny 10% limit v potaz a nebylo mozné
vyhovét Zadosti v piném rozsahu. Proto se MéU Milevsko zabyval tim, zda Ize Zadosti vyhovét castecné, a tedy
vymezit uzemi, které bude zahrnovat vyméru pozemku dle zakonného limitu a jehoZ hranice odpovidajicim

zpusobem dopini zménu dle ustanoveni § 31 odst 4 zdakona o myslivosti tak, aby skutecné byly napinény
zakonné poZadavky na tvorbu honiteb a jejich zmen.

Na zakladé ovéreni shromazdénych podkladii a zvazeni zjisténych skutecnosti MéU Milevsko urcil vyrokem I,

tohoto rozhodnuti vyéet pozemkd, které budou nové zaclenény do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK
. (CZ3107606097), a tim bude dana nova hranice vyhovujici poZadavkum zdkona o myslivosti mj. co do
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souvislosti a vhodného prabéhu hranic honiteb. Naopak pro dalsi pozemky, jejichz priclenéni by znamenalo
prekroceni zakonného limitu zmény vymery honiteb a jejichz presun mezi honitbami BOREK (CZ3107110034) a
Schwarzenbergska honitba ORLIK il (CZ3107606097) by nepredstavoval vhodné dopinéni' v zdjmu ucelenosti
honiteb, a tedy by neprispél k adekvatnimu narovnani hranic honiteb, rozhodl tak, Ze vyrokem lll. zménu honitby
nepovoluje.”

Déle je nutno uvést, Ze dne 18.7. 2025 bylo krajskému Uradu doru¢eno oznameni od JUDr. Ing. Martina Flory
Dr., advokata se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, o prevzeti zastoupeni zadatelky Fiirstlich
Schwarzenberg “sche Familienstiftung, se sidlem ve Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenstejnské knizectvi
id. €. FL-0001.111.031-9, v fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti MM, coz bylo dolozeno pfiloZzenou
plnou moci k zastupovani.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani odvolatel | i odvolatel Il a krajsky Urad jiz v této véci jednou rozhodoval.
Dne 12.9.2025 vydal krajsky urad rozhodnuti ¢.j. KUJCK 104331/2025, kterym rozhodl podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu tak, Ze odvolani Flirstlich Schwarzenberg “sche Familienstiftung, se sidlem ve Vaduzu FL-9490,
Lettstrasse 10, Lichtenstejnské knizectvi id. C. FL-0001.111.031-9 v zastoupeni Ing. lvana Bambuskara, nar. 19.
11. 1968, bytem Sepekov 287, 398 51 Sepekov, Ceska republika, podané dne 18. 3. 2025 proti vyroku lIl.
rozhodnuti Méstského Ufadu Milevsko, odboru Zivotniho prostfedi, &. j. MM 08200/2025 OZP/Br, sp. zn. SZ
MM 43746/2024/26 ze dne 27. 2. 2025, kterym nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zdkona o
myslivosti v navaznosti ust. § 31 odst. 3 zdkona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK (CZ
3110710034) v drzeni Honebniho spole&enstva JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem Jickovice 1, 399 01
Milevsko vyrovnanim hranic s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ 3107606097), jejimz
drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sykorice 83, 270 24 Sykofice, jako nepfipustné
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Firstlich Schwarzenberg "sche Familienstiftung, se sidlem ve
Vaduzu FL-9490, Lettstrasse 10, Lichtenstejnské knizectvi id. C. FL-0001.111.031-9, v zastoupeni JUDr. Ing.
Martinem Florou Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. Krajsky soud V Ceskych Budéjovicich vydal dne 12.5.2026 rozsudek &j. 65A 42/2025-
47, kterym vySe uvedené rozhodnuti krajského Uradu zrusil a véc vratil krajskému Uradu k novému projednani.
Nasledné krajsky urad dopisem ¢&.j. KUJCK 73647/2026 ze dne 10.6.20226 oznamil Gcastnikim fizeni
pokracovani fizeni v této véci.

Jak je vySe uvedeno, MM napadenym rozhodnutim dle Vyroku . provedl zménu honitby Borek (CZ 3110710034)
v drzeni Honebniho spole¢enstva JICKOVICE, ICO: 48256676, se sidlem Jickovice 1, 399 01 Milevsko podle
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, vtom smyslu, Ze vyjmul nasledujici honebni pozemky nebo jejich
¢asti v katastralnim uzemi (dale jen k.0.): k.. Jetétice 1072/1, k.U. Kucer 1913/8, 1913/10, 1913/12, 1918, 1920/2,
1924/1,1924/5,1924/6,1924/8, k.U. Kvétov 444/2, 444/4, 444/30, 444/34, 444/35, 448/2, 448/11, 452, 453/1,
453/3, 463/3,472, 613, 614, k.U. visi 451/1 o celkové vymére 1 377 877 m 2 a priclenil je k honitbé
Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg nar.
13.12.1967, trvale bytem Sykofice 83, 270 24 Sykofrice.

Dale pak Vyrokem Il. povolil MM podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby
BOREK (CZ 3110710034) vdrzeni Honebniho spole¢enstva JICKOVICE vyrovnanim hranic s honitbou
Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. (CZ 3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13.
12. 1967, bytem Sykofice 83, 270 24 Sykofice a to tak, Ze a to tak, Ze z honitby BOREK (CZ3110710034) vyjmul
nasledujici honebni pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim uzemi (dale jen ,k.0."):

k.U. Kugef 1922/2, 1923/1, 1923/2, 1923/3, 1923/4, 1924/2, 1924/3, 1924/4, 1930/8, 1934, k.0. Visi 164, 168,
169, 174,176, 177/1,177/2,180/1, 181/1, 181/2, 183, 185, 187, 188, 190, 191/2, 192, 193, 194, 197/1, 198, 202, 203/1,
204, 207, 209/1, 210/1, 212/2, 213/1, 213/2, 213/4, 213/7, 213/8, 213/9, 213/10, 213/11, 213/12, 213/13, 213/14,
213/15, 213/16, 213/17, 214/1, 217/1, 217/5, 219/2, 220/1, 220/2, 223, 225/1, 225/2, 226/1, 226/2, 228/2, 231,
232/1, 232/2, 232/3, 232/4, 233, 234, 235, 236, 237/1, 237/2, 239, 241/2, 241/3, 241/4, 241/5, 241/6, 241/7,
241/8, 241/9, 241/10, 241/11, 242/1, 243, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256/1, 256/2, 256/3,
257/1, 257/2, 258, 259, 260, 261, 262, 267, 269, 270, 271, 272, 273, 274/3, 276, 278, 280/1, 280/2, 280/3,
280/4, 280/5, 280/6, 280/7, 280/8, 280/9, 280/10, 282/1, 282/2, 283, 288/1, 288/2, 288/3, 288/4, 288/5,
288/6, 288/8, 288/9, 291, 294, 298, 299, 300/1, 300/2, 300/3, 301, 302/1, 302/2, 306, 309/1, 309/5, 309/6,
309/9, 310/1, 313/1, 313/2, 313/4, 313/5, 315/1, 315/2, 316/2, 318/4, 319, 320, 321/1, 321/2, 321/3, 321/4, 321/5,
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321/6, 322, 323, 324/1, 324/2, 328/1, 328/3, 329, 331, 337, 342, 348, 356, 357, 358, 359, 361,364, 365, 369,
370, 371, 374, 376, 377, 379, 380, 381, 382/1, 384, 389/1, 389/2, 389/3, 389/4, 392/1, 392/2, 392/3, 392/4,
394,397,402, 404, 405, 407/1,407/2, 413/1, 413/2, 414, 417/2, 418/1, 421, 422, 423, 424, 425/1, 425/2, 425/3,
428, 429/1, 429/2, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436/1, 437, 438, 439, 440/1, 440/2, 441/2, 441/3, 442, 457,
466/2, 467/1, 467/2, 467/3, 468, 470/1, 470/2, 473, 474, 475, k.0. Jetétice 1121/1, k.U Kvétov 439/2, 444/1,
4447, 444/25, 444/26, A44/27, 444/31, 444/32, 444/33, 447/2, 448/5, 448/6, 448/7, 448/8, 448/9, 448/10,
448/12, 448/13, 448/14, 448/15, 448/16, 448/17, 448/18, 448/19, 459, 460/5, 460/6, 460/7, 461/3, 463/4,
463/5, 463/6, 581/1 O celkové vymére 1 713 042 m 2 a tyto zaroven priclenil k honitbé Schwarzenbergska
honitba ORLIK Ill. (CZ3107606097).

a dale Vyrokem lll. nepovolil podle ust. § 31 odst. 1 a ust. § 31 odst. 2 zadkona o myslivosti v navaznosti ust. § 31
odst. 3 zakona o myslivosti na zakladé navrhu zménu honitby BOREK (CZ 3110710034) v drZzeni Honebniho
spoledenstva JICKOVICE vyrovnanim hranic s honitbou Schwarzenbergska honitba ORLIK 1ll. (CZ
3107606097), jejimz drzitelem je pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sykorice 83, 270 24
Sykorice, v tom smyslu, Ze nasledujici honebni pozemky nebo jejich ¢asti v katastralnim uzemi (déle jen ,k.0.”):
k.U. Kucer 1584, k.U Vlsi 41/1, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 50/1, 50/2, 50/3, 50/4, 51, 52, 53/1, 54, 55, 56, 57/1, 57/2,
57/3, 57/4, 58, 59, 60, 61/1, 65, 66/>, 69/1, 69/3, 75/2, 76/2, 76/3, 79/2, 79/3, 80/1, 83/1, 83/2, 83/3, 83/4,
83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 84/1, 84/2, 85/1, 86, 87, 88/1, 89/1, 90, 91, 92/2, 93/1, 94, 95/1, 95/6, 95/7, 96, 97/1,
98/1, 99, 102, 103/1, 105, 107, 108, 110, 111, 112/3, 113/1, 113/2, 120/1, 121, 123/1, 131/1, 131/2, 131/3, 131/5, 131/6,
131/7, 131/8, 131/9, 131/10, 131/11, 131/12, 131/13, 131/14, 131/15, 131/16, 131/17, 141/1, 142/5, 143/1,143/2, 143/3,
143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 157/1, 161/3, 161/6, 161/7, 161/10, 161/11, 161/12, 161/13, 161/14, 161/15, 161/16, 163,
165/1, 167/1, 170/1, 172/1, 179/1, 241/1, 457, 459, 460, 461, 464/1, 464/4, 464/5, 464/6, 466/2, 466/4, 476 O
celkové vymére 1598 419 m 2a tedy zde uvedené pozemky nepficlenil k honitbé Schwarzenbergska honitba
ORLIK Ill. (CZ3107606097).

Jak je vySe uvedeno MM provedl zménu honitby Borek na zakladé zadosti Odvolatele Il ( vlastnika honebnich
pozemkl) dle ust. § 31 odst.4 z diivodu zmény vlastnictvi honebnich pozemk( a tyto vySe uvedené predmétné
pozemky vyjmul z honitby Borek a vlozil do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. Dale pak MM
postupoval v FeSeni této véci dle ust. § 31 odst.1 a 2 zakona o myslivosti a Vyrokem Il v ném uvedené pozemky
priclenil k honitbé Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill a Vyrokem Il vném uvedené honebni pozemky
k honitbé Schwarzenbergska honitba ORLIK Il nepfi¢lenil. Hlavnim ddvodem k tomu, Zze dle Vyroku llI
predmétné honebni pozemky k honitbé Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill nepficlenil bylo to, Ze dle ust. § 31
odst.3 zakona o myslivosti ,,Zménu honitby podle odstavci 1a 2 organ statni spravy myslivosti nepovoli, pokud
by vedla ke zmeéené celkové vymery alespori jedné z dotcenych honiteb o vice nez 10 %.“, coz by ( zména celkové
vyméry alespon jedné z dotéenych honiteb o vice nez 10 %) tomto konkrétnim pfipadé nastalo.

K tomuto krajsky urad uvadi, ze MM nespravné vyhodnotil souvislost honebnich pozemk( uvedenych ve Vyroku
Il'i Vyroku lll s honitbou Borek. Souvislost téchto honebnich pozemku s honitbou Borek dovozoval na zakladé
pozemku p.¢. 1584 v k.U. Kucer a na néj navazujiciho pozemku p.¢. 476 v k.0. VUsi. Tyto predmétné pozemky
ovSem prestavuji prekazku souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zakona o myslivosti, kde se uvadi: ,, / pozemky
Jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori prekazku pohybu zvére nebo
Jsou pro ni nebezpecim, napriklad dainice, silnice dalnicniho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou.”,
protoze oba tyto pozemky v katastru nemovitosti jsou vedeny jako vodni plocha, zplsob vyuziti vodni nadrz
uméla a tvori soucast prehradni nadrze Orlik. Skute¢nost, Ze vodni plocha prehradni nadrze Orlik prerusuje
souvislost honebnich pozemkl a predstavuje prekazku v pohybu zvére ve smyslu ust. § 17 odst.5 zakona o
myslivosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud, v rozsudku ze dne 15.11.2007 ¢.j. 9 As 69/2007-86. Pozemky p.C.
1584 v k.U. Kucerf a p.¢. 476 v k.U. VUsi dale nezakladaji souvislost predmétnych honebnich pozemk( uvedenych
ve Vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti se zbyvajici ¢asti honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikoz se jedna
v obou pripadech o uzké pozemkové pruhy lezici v podéiném sméru ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti,
kde se uvadi : w-UZKE pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, leZi-li vSak ve sméru podéiném,
nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi.” Pozemek p.¢. 1584 v k.U. Kuéef ma v této &asti, ktera se
nachazi mezi predmétnymi pozemky uvedenymi ve Vyroku Il a lll napadeného rozhodnuti a honitbou Borek,
délku témér 3 km a v nejuzsim misté pak $ifi jen cca 32 m. Pozemek p.¢. 476 v k.u. VUsi ma pak v této predmétné
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Casti délku témér 1,7 km a v nejuzsim misté pak Sifi jen cca 36m. Krajsky urad k tomu dodava, Ze uzky dlouhy
pruh pozemk( Povodi Vitavy s.p. (p.¢. 1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476 v k.u. VUsi), ktery se nachazi mezi predmétnymi
pozemky a honitbou Borek, nezaklada (podle § 2 pism. g zakona o myslivosti) jejich souvislost.

Z tohoto vyplyva, Ze predmétné honebni pozemky po provedené zméné honitby Borek podle ust. § 31 odst.4
zakona o myslivosti dle Vyroku I. ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této
véci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zakona o myslivosti a povolovat ( ¢i nepovolovat) zménu honitby Borek

vyrovnavanim hranic , ale mél postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, kde se uvadi, ze honebni
pozemky, které netvori vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni orgdn stdtni spravy myslivosti zpravidla
k honitbé, kterd md s temito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodareni nevyZaduji jejich jiné priclenéni.

K namitkam odvolatele | krajsky urad sdéluje:

K namitce 1 k Vyroku [:

K této namitce krajsky urad uvadi, Ze dle ust. § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti Ize hodnotit narok vlastnika
pozemku k provedeni zmény honitby (tj. nabyti pozemku do vlastnictvi po u¢innosti zakona o myslivosti
po dni 1. 7. 2002) a dale proveditelnost zmény honitby (tj. souvislost predmétnych honebnich pozemki se
sousedni honitbou). Prvni kritérium ani druhé kritérium nebylo MM vyhodnoceno v odivodnéni rozhodnuti
vibec. | kdyZ vyse uvedené predpoklady pro provedeni zmény honitby dle § 31 odst.4 zakona o myslivosti
mohou byt zfetelné z obsahu spisu a pripadné mapovych zakresu, je nutné, aby MM uved! diivody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisy, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti. Krajsky Grad vyhodnotil tuto namitku jako diivodnou.

K namitce 1 aZ 3 k Vyroku Il.:

V téchto namitkach odvolatel | uvadi, ze Vyrok Il byl MM vydan v rozporu s ust. § 31 odst.1 zadkona o myslivosti
a to z dlvodu, ze napf. MM nevylozZil neurcity pravnim fadné myslivecké hospodareni, neposoudil, zda
navrzenou zménu honiteb vyzaduji zasady fadného mysliveckého hospodareni. Z napadeného rozhodnuti
ostatné ani nevyplyva Usudek spravniho organu o tom, Ze by sledoval zajem na zlepSeni fadného mysliveckého
hospodareni. MM bylo rozhodnuto vyrokem Il. o zméné honitby narovnanim hranic. Narovnani hranice honitby
je neurdity pravni pojem, ktery zakon o myslivosti nema a spravni organ jej nevylozil, proto odvolatel musi
opakované poukazat na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stanovena hranice mezi honitbami
Borek a Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. Je naprosto nevhodna. Z oddivodnéni rozhodnuti ani nevyplyva,
na zakladé jakych podklad(i spravni organ dospél k zavéru o dobre vymezitelné a zretelné hranici honiteb, ktera
se nebude nachazet na problematickém rozhrani. Takové odlvodnéni rozhodnuti povazuje Ucastnik za
rozporné s ust. 68 odst. 3 spravniho fadu, které uklada uvést podklady pro vydani rozhodnuti a Gvahy, kterymi
se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni. Spravni organ neproved! v dané véci dikaz ohledanim dle ust. 54
spravniho fadu, ani z rozhodnuti nevyplyva, Ze by pfi hodnoceni hranice honiteb vyuzil jako podklad rozhodnuti
ve smyslu ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu skutec¢nosti znamé spravnimu organu z jeho Uredni ¢innosti. Kromé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti tykajici se pribéhu nové utvorené hranice honiteb ve vztahu k ust. § 68 odst.
3 spravniho rfadu tak odvolatel zaroven rozhodnuti vytyka, Ze bylo vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho rfadu,
dle kterého ,Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi
v §2” apod.

K témto namitkam krajsky Urad uvadi, Ze MM nespravné vyhodnotil souvislost honebnich pozemki uvedenych
ve Vyroku Il i Vyroku lll s honitbou Borek. Souvislost téchto honebnich pozemk s honitbou Borek dovozoval na
zakladé pozemku p.¢€. 1584 v k.u. Kucef a na néj navazujiciho pozemku p.¢. 476 v k.U. VUsi. Tyto pfedmétné
pozemky ovdem prestavuji pfekazku souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zdkona o myslivosti, kde se uvadi
. » | pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné honitby, pokud tvori pfekazku
pohybu zvérfe nebo jsou pro ni nebezpeclim, napfiklad dalnice, silnice dalni¢niho typu, pfehrady a letisté se
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zpevnénou plochou.”, protoze oba tyto pozemky v katastru nemovitosti jsou vedeny jako vodni plocha, zplsob
vyuziti vodni nadrz uméla a tvori soucast prehradni nadrze Orlik. Skutecnost, Ze plocha prehradni nadrze Orlik
prerusuje souvislost honebnich pozemk( a predstavuje prekazku v pohybu zvéfe ve smyslu ust. § 17 odst.5
zékona o myslivosti potvrdil také Nejvyssi spravni soud, v rozsudku ze dne 15.11.2007 ¢&.j. 9 As 69/2007-86.
Pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucef a p.¢. 476 vk.U. Visi dale nezakladaji souvislost predmétnych honebnich
pozemkl uvedenych ve Vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti se zbyvaijici ¢asti honitby BOREK (CZ
3110710034), jelikoz se jedna v obou pripadech o uzké pozemkové pruhy lezici v podélném sméru ve smyslu
§ 2 pism. g) zakona o myslivosti, kde se uvadi: ,..uzké pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, leZi-l
vsak ve sméru podéiném, nezakladaji souvislost mezi pozemky fimi spojenymi.” Krajsky Ufad k tomu dodava, ze
uzky dlouhy pruh pozemkt Povodi Vitavy s.p. (p.¢. 1584 v k.0. Kucer a p.¢. 476 v k.U. Vsi), ktery se nachazi mezi
predmétnymi pozemky a honitbou Borek, nezaklada (podle § 2 pism. g zédkona o myslivosti) jejich souvislost.
Predmétné honebni pozemky po provedené zméné honitby Borek podle ust. § 31 odst.4 zakona o myslivosti
dle Vyroku |. tedy ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této véci dle ust. § 31
odst.1, 2 a 3 zdkona o myslivosti a povolovat ( ¢i nepovolovat) zménu honitby Borek vyrovnavanim hranic , ale
mél postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, kde se uvadi, ze honebni pozemky, které netvori viastni
nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidia k honitbé, ktera ma s témito
honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady raaného mysliveckého hospodareni nevyzaduji fejich
Jiné priclenéni.

Krajsky urad vyhodnotil tyto namitky jako ned(ivodné.

K namitkam 4 a 5 k Vyroku Il.:
V téchto namitkach odvolatel | uvadi, Ze Vyrok Il byl MM vydan v rozporu s ust. § 31 odst.2 zakona o myslivosti
a to z dlvodu, Ze napf. z napadeného rozhodnuti ani pfi podrobném zkoumani neseznal, jaky z podklad
povazuje spravni organ za nedohodu o spole¢ném navrhu na zménu honitby dle ust. § 31 odst. 2 zakona o
myslivosti a opakované musi namitnout neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ musi mit jiz v okamziku zahajeni fizeni vedeného dle ust. § 31 odst. 2 zadkona o myslivosti
najisto postaveno, zda byla dohoda na spoleéném navrhu na zménu honiteb uzaviena, nebo byl alespori u¢inén
pokus o jeji uzavreni. Dale z divodu, Ze spravni fizeni, které rozhodnuti predchazelo, bylo zahajeno na zakladé
zadosti osoby, ktera k jejimu podani nebyla opravnéna. Jak jiz bylo shora zminéno, navrh na zménu honitby
podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti podavaji bud drzitelé dotéenych honiteb spole¢né, nebo za spinéni
zédkonem o myslivosti predepsaného postupu kterykoliv z nich. Jak vyplyva z textu napadeného rozhodnuti,
drzitelem honitby BOREK je Honebni spole¢enstvo Jickovice a drzitelem honitby Schwarzenbergska honitba
ORLIK lIl. je Jan Schwarzenberg. Zadost o zménu honitby véak podala zadatelka, jako vlastnik nékterych
pozemkd. Zadatelka tak nebyla legitimovana k podani navrhu na zménu honitby podle ust. § 31 odst. 1 zakona
o myslivosti a o jeji Zadosti nemohlo byt rozhodnuto kladnym rozhodnutim apod. K tmuto se jiz obecné vyjadfril
krajsky Urad vy$e a znovu uvadi, ze predmétné honebni pozemky po provedené zméné honitby Borek podle
ust. § 31 odst.4 zakona o myslivosti dle Vyroku I. tedy ztratily s touto honitbou souvislost. MM pak tedy nemohl
postupovat v této véci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zdkona o myslivosti a povolovat ( ¢i nepovolovat) zménu
honitby Borek vyrovnavanim hranic , ale mél postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, kde se uvadi,
ze honebni pozemky, které netvori viastni nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti
zpravidla k honitbé, ktera ma s temito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdasady radného
mysliveckého hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni.
Krajsky urad vyhodnotil tyto namitky jako ned(ivodné.

K namitce 6:

Odvolatel | uvadi, Ze neni jasné, kterym ucastnik(im fizeni MM dorucoval pisemnosti vefejnou vyhlaskou. Dale
uvadi, ze Z textu rozhodnuti zaroven nevyplyva, v jaké fazi spravniho fizeni spravni organ dospél k poznatku, ze
v fizeni vystupuiji U¢astnici, jejichz pobyt neni znam a prokazatelné se jim nedafi doru¢ovat a zaroven i u¢astnici,
ktefi nejsou spravnimu organu znami. Odvolateli | byla pfed vydanim rozhodnuti ve véci naposledy zaslana
pisemnost ze dne 27.1.2025 ¢.j. MM 03711/2025, ze ktera zadna takova informace nevyplyva. Zaroven podle
textu pisemnosti ze dne 27.1.2025 tato nebyla doru¢ovéana verejnou vyhlaskou, ani takovou skute¢nost ucastnik
Z Urednich desek nezaznamenal. Odvolatel | tak sou¢asné namita vady fizeni, které napadenému rozhodnuti
pfedchazelo, kdy mohlo dojit nespravnim uUfednim postupem spravniho organu k tomu, Ze ucastnikim
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neznamého pobytu a ucastniklim zcela neznamym nebyla spravnim fadem v ust. § 25 odst. 1 pfedpokladanym
zplsobem prfed vydanim rozhodnuti dorucena pisemnost tykajici se ochrany jejich procesnich prav
zakotvenych v ust. § 36 spravniho rfadu. Upfeni procesnich prav uc¢astnikld je nutno povazovat za vadu, ktera
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti samotného. Ugastnik v dané souvislosti pfipomina zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.11.2014 ¢,j. 9 As 42/2014 — 35: ,Povinnost spravniho organu umoznit G¢astniku
fizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti je nutno povazovat zajedno ze zakladnich
procesnich prav Ucastnika spravniho fizeni garantované jiz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod” ...
Uvedena povinnost mize byt splnéna pouze tak, Ze bude uc¢astnikovi fizeni fadné procesné sdéleno, Ze se bude
moci v konkrétnim obdobi mezi opatifenim vSech podklad( fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a
vyjadrit se k nim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 -
243, &. 2073/2010 Sb. NSS)“. K tomuto krajsky urad uvadi, Zze na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti MM
uvadi ucastniky fizeni v rozdélovniku, fadné oznacené v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ostatnim
osobam, které nejsou znamy, MM dorudil napadené rozhodnuti verejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 25 odst.1
spravniho fadu. Pokud ov§em spravni organ v fizeni dorucuje pisemnosti ostatnim osobam, které nejsou znamy
verejnou vyhlaskou, musi tak Cinit konzistentné v pribéhu celého fizeni. V dalsim fizeni tedy MM musi dorucovat
vSechny pisemnosti verejnou vyhlaskou. Krajsky urad vyhodnotil tuto namitku jako diivodnou.

K namitce 7:

Z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyvd, z jakého rozhodnuti o uznani nebo zméné honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. erpal spravni organ tidaje o vyméfe honitby uvedené v tabulce bod &. 2.
na str. 3 rozhodnuti. Ve vztahu k honitbé BOREK tento udaj spravni organ uvedl na str. 9 rozhodnuti, avSak ve
vztahu k honitbé& Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. spravni organ tento udaj zamiéel. Odvolatel | dale uvadi,
Ze byl uéastnikem fizeni o uznani honitby rozhodnutim Méstského Ufadu Pisek, odboru Zivotniho prostredi
(M&U Pisek) ze dne 31.5.2018 &,j. ZP06/2017/11872/13, dale pak v Fizenich o zméné honitby rozhodnutim MéU
Pisek ze dne 22.6.2021 ¢.j. ZP06/2019/26781/7 a ze dne 19.3.2024 ¢.j. ZP06/2023/58424/18. Plvodni vyméra
honitby 2972 ha v tabulce bod ¢. 2. na str. 3 rozhodnuti odpovida vymére z rozhodnuti ze dne 19.3.2024 ¢&.j.
ZP06/2023/58424/18. OvSem nahlédnutim do portalu hranic honiteb dostupného na internetovych strankach
Ministerstva zemédélstvi seznal odvolatel |, ze zakres hranic honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Il je
od zakresu v rozhodnuti, s jejichz obsahem mél moznost se seznamit, odlisny. Nesoulad odvolatel | seznal
napriklad ve vztahu k honitbé Kostelec v drzeni Honebniho spolecenstva Kostelec nad Vitavou v pfipadé
pozemku p.¢. 102/5 v k.U. Sobédraz. Uvedeny pozemek nebyl souéasti vyétu pozemkd, z nichz byla honitba
uznana, ani mezi pozemky pozdéjsich zmén. K tomu krajsky Grad uvadi, ze zakres hranic honiteb v portalu hranic
honiteb dostupného na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi neni smérodatny a slouzi pouze jako
pomUcka k zakladni orientaci o priibéhu hranic jednotlivych honiteb. Platny zakres hranic honitby je vzdy ten,
ktery je soucasti pravomocného rozhodnuti pfislusného organu statni spravy myslivosti. Odvolatel | sam uvadi,
Ze vyméra honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. uvadéna v napadeném rozhodnuti MM odpovida
vymére z rozhodnuti ze dne 19.3.2024 ¢&.j. ZP06/2023/58424/18 Méstského uradu Pisek, odboru Zivotniho
prostfedi, a Ze odvolatel | byl u&astnikem tohoto Fizeni vedeného u Mé&U Pisek o zméné honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill. Navic odvolatelem | uvadény pozemek v k.U. Sob&draz se tohoto Fizeni
0 zméné honiteb Borek a Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI. viibec netyka, neni pfedmétem tohoto Fizeni, a
proto krajsky Urfad poklada tuto namitku za nedivodnou.

K namitce 8:

Odvolatel dale namita, ze spravni organ mél pfed vydanim rozhodnuti vyjasnit otazku drzitele honitby
Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, drzitelem honitby je Jan
Schwarzenberg, jemuz v§ak nesvéddi vlastnické pravo k pozemkim, na kterych byla uznana, specifikovanych
v rozhodnuti MéU Pisek ze dne 31.5.2018 &,j. ZP06/2017/11872/13. Dle ust. § 29 odst. 3 zakona o myslivosti je
udaj o drziteli honitby obligatorni nalezitosti rozhodnuti o jejim uznani. Drzitel honitby rozhoduje o zpUsobu
jejiho vyuziti (§ 32 zakona o myslivosti) a spolupodili se na tvorbé planu (§36 zakona o myslivosti), proto se
musi jednat o osobu, ktera je z hlediska vlastnictvi honebnich pozemki v honitbé opravnéna o vyuziti honitby
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a hospodareni v ni rozhodovat. Odvolatel | navrhuje, aby spravni organ v fizeni nejprve vyresil predbéznou
otazku tykajici se drzitele honitby dle ust. § 57 odst. 4 spravniho radu, nebot je k jejimuz rFeSeni prislusny a za
tim ucelem vyzvat toho, kdo je opravnén podat zadost, aby tak ucinil. Tedy vyzvat nového viastnika pozemkd,
na jejichz plidorysu honitba vznikla, k podani zadosti o zmé&nu honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK II.
dle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ve véci zmény udaje o drziteli honitby. K tomuto krajsky urad uvadi, ze
je skuteéné nutné vyresit otazku drzitele honitby Schwarzenbergskéa honitba ORLIK I, jelikoz drzitel honitby
uvedeny v rozhodnuti o uznani této honitby pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sykofrice 83, 270
24 Sykorice, nema v soucasné dobg jiz vlastnicka prava k honebnim pozemk(m. Pfedmétné honebni pozemky
nabyl do svého vlastnictvi odvolatel Il. K tomu krajsky urad dodava, ze tato véc tykajici se zmény drzitele
honitby se nemusi resit predbéznou otazkou dle ust. § 57 odst. 4 spravniho rfadu, jak navrhuje odvolatel |, ale
je nutné, aby v dalSim Fizeni o zméné honitby Borek a Schwarzenbergska honitba ORLIK IIl dle ust. § 31 odst.4
zékona o myslivosti MM vyzval odvolatele Il (pokud tak on sam neudini), aby svou zadost o zménu honitby
doplnil i o zménu honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK lll ve véci zmény drzitele honitby.

Krajsky urad vyhodnotil tuto namitku jako ddvodnou.

K namitkam odvolatele Il krajsky ufad sdéluje:

K namitce 1 k Vyroku lll.:

Odvolatel Il uvadi, ze v pfipadech, kdy je rozhodovani o zméné honitby podle § 31 odst.1 a 2 zakona o
myslivosti vynuceno potfebou respektovat zasady fadného mysliveckého hospodareni v fizeni o zméné
honitby z divodu zmény vlastnictvi honebnich pozemkl zahajeném a vedeném podle ustanoveni § 31 odst.4
zakona o myslivosti, tzn. tam, kde ma rozhodovani o zméné honitby podle § 31 odst.1 a 2 adhezni, resp.
derivatni povahu viici rozhodovani o zméné honitby adhezni resp. derivatni povahu viéi rozhodovani o zméné
honitby podle § 31 odst.4 jako rozhodovani hlavnimu a primarnimu, omezeni rozsahu na nejvySe 10% se
neuplatni. Toto mél potvrdit dle odvolatele Il i NejvySsi spravni soud (NSS) v rozsudku ¢&.j. 8 As 245/2017-46
ze dne 27.2.2020 i v rozsudku €.j. 1 As 384/2020-48 ze dne 23.7.2021, ve kterém pfipustil, aby v fizeni o
zméné honitby vedeném podle § 31 odst.4 zakona o myslivosti bylo rozhodnuto i o pozemcich, které nejsou
ve vlastnictvi zadatele, pokud je to pro provedeni zmény honitby nezbytné, a to i mimo ramec ustanoveni § 31
odst. 1 a 2 téhoz zakona, pokud je vlastnikim v pIném rozsahu zajistén vykon jejich procesnich prav. K tomuto
krajsky urad uvadi, ze organy statni spravy myslivosti jsou dle jeho nazoru skute¢né vazany pri rozhodovani o
zméneé honitby podle § 31 odst.1a 2 zakona o myslivosti 10% limitem celkové vyméry alespon jedné z dotCenych
honiteb, uvedeném v ust. 31 odst. 3 zakona o myslivosti. Dale krajsky ufad uvadi, Ze jak jiz krajsky urad uvadél
vySe k nékterym namitkam odvolatele | MM dovozoval souvislost honebnich pozemk( uvedenych ve Vyroku llI
napadeného rozhodnuti s honitbou Borek na zakladé pozemku p.¢. 1584 v k.u. Kuéer a na néj navazujiciho
pozemku p.C. 476 vku. Visi. Tyto predmétné pozemky ovSem dle krajského Uradu prestavuji prekazku
souvislosti v souladu s ust. § 17 odst.5 zakona o myslivosti. Pozemky p.¢. 1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476 v k.U. VUsi
dale nezakladaji souvislost predmétnych honebnich pozemk(i uvedenych ve Vyroku Il. a lll. napadeného
rozhodnuti se zbyvaijici ¢asti honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikoz se jedna v obou pripadech o uzké
pozemkové pruhy lezici v podélném sméru ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti, kde se uvadi: ,...uzké
pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, leZi-li vSak ve sméru podéiném, nezaklddaji souvislost mezi
pozemky jimi spojenymi.“ Krajsky Ufad k tomu dodava, ze Gzky dlouhy pruh pozemkd Povodi Vitavy s.p. (p.C.
1584 v k.U. Kucer a p.¢. 476 v k.U. VUsi), ktery se nachazi mezi predmétnymi pozemky a honitbou Borek,
nezaklada (podle § 2 pism. g zakona o myslivosti) jejich souvislost.

Predmétné honebni pozemky po provedené zméné honitby Borek podle ust. § 31 odst.4 zakona o myslivosti
dle Vyroku I. tedy ztratily s honitbou Borek souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této véci dle ust. §
31 odst.1, 2 a 3 zakona o myslivosti a povolovat ( ¢i nepovolovat) zménu honitby Borek vyrovnavanim hranic ,
ale mél postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, kde se uvadi, ze honebni pozemky, které netvori
viastni nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd ma s
témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady radného mysliveckého hospodareni nevyzZaduji
Jejich jiné priclenéni.

Krajsky urad vyhodnotil tuto namitku jako ned(ivodnou.
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K namitce 2 k Vyroku lll.:

Odvolatel Il uvadi, ze honebni pozemky uvedené ve Vyroku Il napadeného rozhodnuti tvofi izolovany
pozemkovy blok vklingny do honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK IlI. (CZ 3107606097), ktery je oddélen
od ostatnich honiteb plochou prehradni nadrze Orlik a se zbyvaijici ¢asti honitby BOREK (CZ 3110710034) je
spojen pouze pozemkem p.¢. 1584 v k.U. Kucéer a na néj navazujicim pozemkem p.¢. 476 v k.U. VUsi. Tento tvar
je dle odvolatele Il sam o sobé v rozporu se zasadami fadného mysliveckého hospodareni. Pozemky p.¢. 1584
v k.U. Kucef a .¢. 476 v k.U. VUsi nadto nezakladaji souvislost pfedmétného izolovaného pozemkového bloku
(enklavy) se zbyvajici ¢asti honitby BOREK (CZ 3110710034), jelikoZz se jedna v obou pfipadech o uUzké
pozemkové pruhy lezici v podélném sméru ve smyslu § 2 pism. g) zakona o myslivosti, kde se uvadi: ,,...uzké
pozemkové pruhy neprerusuji tuto souvislost, leZi-li vSak ve sméru podéiném, nezakladaji souvislost mezi
pozemky jimi spojenymi.” Dale tyto dva pozemky prestavuiji pfekazku souvislosti pfedpokladanou ust. § 17
odst.5 zakona o myslivosti — ,, / pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsSak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekdzku pohybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dainice, silnice dainicniho typu,
prehrady a letiste se zpevnénou plochou.”, jelikoz oba tyto pozemky jsou vodnimi plochami tvoricimi soucast
prehradni nadrze Orlik. To, Ze pak vodni plocha prehradni nadrze Orlik prerusuje souvislost honebnich pozemku
a predstavuje prekazku v pohybu zvére ve smyslu ust. § 17 odst.5 zakona o myslivosti bylo v minulosti vyslovné
potvrzeno NejvySsSim spravnim soudem, vrozsudku ze dne 15.11.2007 ¢&j. 9 As 69/2007-86. Lze tedy dle
odvolatele Il shrnout, ze vySe uvedené pozemky uvedené ve vyroku lll rozhodnuti MM jsou pozemky, které
v dUsledku ztraty souvislosti se zbyvajicimi ¢astmi honitby BOREK (CZ 3110710034) prestaly bat jeji soucasti a
MM mél rozhodnout o jejich pFiclenéni do Schwarzenbergské honitby ORLIK IIl. (CZ 3107606097).

K tomuto se jiz krajsky urad vyjadroval vySe a znovu dodava, ze predmétné honebni pozemky po provedené
zméneé honitby Borek podle ust. § 31 odst.4 zakona o myslivosti dle Vyroku I. ztratily s touto honitbou
souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této véci dle ust. § 31 odst.1, 2 a 3 zdkona o myslivosti a povolovat
( &i nepovolovat) zménu honitby Borek vyrovnavanim hranic , ale mél postupovat dle ust. § 30 odst. 1 zdkona o
myslivosti, kde se uvadi, ze Aonebni pozemky, které netvorf viastni nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ
statni spravy myslivosti zpravidla k honitbée, kterda ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a
zasady radného mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich jiné priclenéni.

Krajsky urad vyhodnotil tuto namitku jako divodnou.

Zavérem:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu , JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi preqpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a
Véc vrali k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal- v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
oadvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, prfi novém
projednani véci vazan'.

Krajsky urad krajsky urad uvadi, Ze dle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti Ize hodnotit narok vlastnika pozemku
k provedeni zmény honitby (tj. nabyti pozemku do vlastnictvi po G¢innosti zakona o myslivosti po dni 1. 7. 2002)
a dale proveditelnost zmény honitby (tj. souvislost predmétnych honebnich pozemk(i se sousedni honitbou).
Krajsky urad po prostudovani spisové dokumentace zjistil, ze prvni ani druhé kritérium nebylo MM
vyhodnoceno v odlvodnéni rozhodnuti. | kdyz vySe uvedené predpoklady pro provedeni zmény honitby dle §
31 odst.4 zakona o myslivosti mohou byt zfetelné z obsahu spisu a pripadné mapovych zakres(, je nutné, aby
MM uved! divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich predpis(, ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladdm rozhodnuti.

Déle predmétné honebni pozemky uvedené ve Vyroku Il a lll napadeného rozhodnuti po provedené zméné
honiteb Borek a Schwarzenbergska honitba ORLIK Ill podle ust. § 31 odst.4 zakona o myslivosti dle Vyroku I.
tedy ztratily s honitbou Borek souvislost. MM pak tedy nemohl postupovat v této véci dle ust. § 31 odst.1,2a 3
zakona o myslivosti a povolovat ( ¢i nepovolovat) zménu honitby Borek vyrovnavanim hranic, ale mél postupovat
dle ust. § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, kde se uvadi, Zze honebni pozemky, které netvori viastni nebo
spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd ma s témito honebnimi
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pozemky nefdelsi spolecnou hranici a zdsady radného mysliveckého hospodareni nevyZaduji jejich finé
priclenéni

Dale je nutné v dalsim fizeni vyFesit otazku drzitele honitby Schwarzenbergska honitba ORLIK Il (viz. vy3e
uvedené vyjadreni k namitce ¢.8 odvolatele |), jelikoz drzitel honitby uvedeny v rozhodnuti o uznani této honitby
pan Jan Schwarzenberg, nar. 13. 12. 1967, bytem Sykorice 83, 270 24 Sykorice, nema v souc¢asné dobé jiz
vlastnicka prava k honebnim pozemkim. Pfedmétné honebni pozemky nabyl do svého vlastnictvi odvolatel Il.

Krajsky urad prostudoval odvolanim napadené rozhodnuti MM, spravni spis vedeny v této véci a dospél
k zavéru, Ze je nutno vzhledem k vySe uvedenym vadam véc vratit k novému projednani. MM po obdrzeni
spisového materialu oznami pokracovani v fizeni ve véci, napravi vySe uvedené vady a ve véci znovu rozhodne.

Vys$e uvedena zjisténi a skutecnosti, vedly krajsky Urad k tomu, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst.1 spravniho rfadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale odvolat.

Ing. Zdenék Klime$
vedouci odboru

Rozdélovnik:

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

e Jan Schwarzenberg, nar. 13.12.1967, Sykofice 83, 270 24 Zbecéno (dorucenka)

e ORLIK NAD VLTAVOU s.r.0., se sidlem Bélohorska 688/165, 169 00 Praha 6 - Bfevnov,
ICO 45023930 (datova schranka)

e Frstlich Schwarzenberg 'sche Familienstiftung, Lettstrasse 10, 9490 Vaduz, Lichtenstejnské
knizectvi, v.z JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno na zakladé dolozené piné
moci (datova schranka)

« Honebni spole¢enstvo Jickovice, Jickovice 1, 399 01 Milevsko, ICO 48256676, prostiednictvim
JUDr. Vojtécha Filipa, advokatni kancelaf, Cé&ova 11, 370 04 Ceské Budgjovice na zakladé
dolozené pIné moci (datova schranka)

o Myslivecky spolek BOREK-KUCER, KuceF 35, 398 34 Kucer, ICO 75106558 (datova schranka)

¢ Bicanova Hana, nar. 30.10.1948, trv. bytem Lipova alej 1806, 397 01 Pisek (dorucenka)
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o Vitek Miroslav, nar. 26.6.1951, trv. bytem tfida Pratelstvi 1996, 397 01 Pisek (doru¢enka)

o Zemédélské druzstvo Milevsko, ICO 00112470, se sidlem Velka 82, 39901 Milevsko (datova schranka)

¢ Jandova Eva, nar. 23.09.1956, trv. bytem Jetétice 67,398 48 Jetétice (dorucenka)

o Ceska republika, ICO 00000001, pfislusnost hospodafit s majetkem statu Statni pozemkovy
Ufad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/lla, 130 00 Praha (datova schranka)

¢ Obec Kugef, ICO 00249807, se sidlem Kucef 35,398 34 Kud&er (datova schranka)

o Ceska republika, ICO 00000001, s pravem hospodafit s majetkem statu Povodi Vitavy, statni
podnik ICO 70889953), se sidlem Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha (datova schranka)

e Ing. Stemberk Petr, nar. 16.07.1978, trv. bytem Kosatcova 630/10, 251 01 Ri¢any (datova schranka)

« Rimskokatolicka farnost Kvétov, ICO 63863987, se sidlem U Bazantnice 556, 399 01 Milevsko (datova
schranka)

e Kohoutova Helena, nar. 30.03.1952, trv. bytem Elisky Krasnohorské 130, 332 02 Stary Plzenec (doruéenka)

e Matéjkova Jana, nar. 08.06.1958, trv. bytem Petra Jilemnického 2453/6, 434 01 Most (doru¢enka)

o Ing. Spidlova Ivana, nar. 10.04.1962, trv. bytem Smetanova 480, 471 24 Mimor (doru¢enka)

e Beran Jindfich, nar. 09.04.1945, trv. bytem Chysky 121,398 53 Chysky (dorucenka)

e Beran Ladislav, nar. 12.05.1950, trv. bytem R. Svobodové 813,399 01 Milevsko (doru¢enka)

o Podarilova Nadézda, nar. 11.04.1968, trv. bytem trida Pratelstvi 2367, 397 01 Pisek (doruc¢enka)

e Bumbalek Josef, nar. 11.05.1939, trv. bytem Nadrazni 1092, 399 01 Milevsko (doru¢enka)

e JUDr. Castorena Sanchezova Vrabkova Jifina, nar. 01.10.1958, trv. bytem Laudova 1027/5, 163 00 Praha
(dorucenka)

¢ Ing. Vrabkova Jaroslava, nar.1.10.1958, trv. bytem Laudova 1027/163 00 Praha (dorucenka)

e Vomocil Jan, nar. 13.02.1948, trv. Bytem Zarybniéna 3090/21, 141 00 Praha (doruc¢enka)

¢ Dvorak David, nar. 21.04.1978, trv. bytem tf. Svornosti 181/12, 779 00 Olomouc (datova schranka)

o Dvoréak Karel, nar. 28.03.1953, trv. bytem Kundratka 1516/12, 180 00 Praha (dorucenka)

¢ Hejna Jifi, nar. 09.02.1966, trv. bytem BysSkovicka 597/1, 182 00 Praha (doru¢enka)

¢ Hejna Miroslav, nar. 08.01.1968, trv. bytem V(si 24, 399 01 Kvétov (doru¢enka)

o Hauschulzova Blanka, nar. 03.05.1972, trv. bytem Svabinského 559, 344 01 Domazlice (doruéenka)

¢ Pipalova Jarmila, nar. 01.09.1947, trv bytem Staroklokotska 5,390 03 Téabor (doruc¢enka)

¢ Hrdlicka Josef, nar. 17.02.1976, trv. bytem VUsi 5,399 01 Kvétov (doruc¢enka)

o Kazecka Anezka, nar. 05.03.1928, trv. bytem Erbenova 746,399 01 Milevsko (dorucenka)

¢ Kofron Vladimir, nar. 17.10.1932, trv. bytem Pod lipami 2665/7, 130 00 Praha (doruc¢enka)

¢ Kos Milan, nar. 02.11.1982, trv. bytem Spanielova 1288/12, 163 00 Praha (doru¢enka)

¢ Hejna Jakub, nar. 14.08.1989, trv. bytem J. A. Komenského 1129, 399 01 Milevsko (dorucenka)

o Vesely Jifi, nar. 26.04.1975, trv. bytem Visi 19,399 01 Kvétov (doruc¢enka)

¢ Ing. Kudrlova Monika, nar. 30.03.1965, trv. bytem Evropska 1691/35, 160 00 Praha (doruc¢enka)

o Ceska republika, IEO 00000001, s pravem hospodarit Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kréalové (datova schranka)

e Ing. Masopust Marek, nar. 29.03.1975, trv. bytem Svermova 241,399 01 Milevsko (doru¢enka)

¢ Novakova Marie, nar. 25.02.1953, trv. bytem Stara Vraz 67,398 32 Vraz (dorucenka)

¢ Ing. VIna Jaroslay, nar. 22.10.1951, trv. bytem Stara Vraz 66,398 32 Vraz (doru¢enka)

¢ Obec Kvétov, ICO 00511480, se sidlem Kvétov 7, 399 01 Kvétov (datova schranka)

¢ Ing. Pickova lvana, nar. 13.05.1974, trv. bytem Slunecni 671,270 61 Lany (datova schranka)

o Jiho&esky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budéjovice,
hospodareni se svéfenym majetkem kraje Sprava a udrzba silnic Jihoceského kraje,
ICO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10, 370 10 Ceské Budé&jovice (datova schranka)

e Stanék Jaroslav, nar. 25.01.1943, trv. bytem J. A. Komenského 934, 399 01 Milevsko (doruc¢enka)

¢ Stanék Jifi, nar. 09.03.1957, trv. bytem VUsi 2, 399 01 Kvétov (doruc¢enka)

o Stanék Jifi, nar. 06.11.1984, trv. bytem Vsi 2, 399 01 Kvétov (dorucenka)

¢ Stankova Blanka, nar. 10.11.1965, trv. bytem Visi 2,399 01 Kvétov (dorucenka)

o Mgr. Novakova Stépanka, nar. 19.09.1971, trv. bytem Svermova 1434, 399 01 Milevsko (doruéenka)

o Vachova Pavla, nar. 06.02.1981, trv. bytem Uzka 326,399 01 Milevsko (doruéenka)
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e Vesely Tomas, nar. 27.05.1982, trv. bytem Rasinova 1621, 397 01 Pisek (doru¢enka)
o Komarek Zdenék, nar. 17.12.1970, trv. bytem Osek 72, 399 01 Osek (doru¢enka)
¢ Klima FrantiSek, nar. 16.08.1950, trv. bytem Lodzska 467/18, 181 00 Praha (doru¢enka)
¢ Klimova Jana, nar. 28.12.1954, trv. bytem LodzZska 467/18, 18100 Praha (dorucenka)
o Kastankova Blanka, nar. 04.10.1941, trv. bytem Jasminova 2680/30, 106 00 Praha (doru¢enka)
¢ Ing. Maly Zdenék, nar. 05.03.1964, trv. bytem Hradni 25/6, 273 43 Bustéhrad (doru¢enka)
e Rausova Jana, nar. 11.08.19609, trv. bytem Zelena 1570/14, 160 00 Praha (doru¢enka)
e Mgr. Tolmova Jana, nar. 23.10.1953, trv. bytem Tisovecka 903,280 02 Kolin (doru¢enka)
o Ripova Hana, nar. 07.07.1948, trv. bytem Tuchorazska 424/5, 108 00 Praha (doruéenka)
¢ Ing. Vomog¢il Vojtéch, nar. 05.11.1956, trv. bytem Lidicka 311, 570 01 Litomysl| (doru¢enka)
¢ Ing. Jilek Miroslay, trv. bytem nar. 21.04.1976, LuZenicka 679,344 01 Domazlice (doru¢enka)
¢ Broz Martin, nar. 16.11.1986, trv. bytem Nad piskovnou 1389/91, Kr¢, 140 00 Praha 4 (doru¢enka)
¢ Hoskova Simeona, nar. 13.03.1945, trv. bytem JindfiSska 1759/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dorucenka)
o Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, Nové Mésto,
128 00 Praha 2 (datova schranka)

Obdrzi (po nabyti pravni moci):
Méstsky urad Milevsko, Odbor Zivotniho prostredi, ul. SaZinova 843, 399 01 Milevsko (datova schranka)

Rozhodnuti bude zaroven doru¢ovana verejnou vyhlaskou (§ 25 odst. 1 spravniho radu)

S Zadosti o vyvéseni na ufedni desce obdrzi:
1. Krajsky Urad JihoGesky kraj — zde
Méstsky urad Milevsko, odbor vnitfnich véci, nam. E. Benese 420, 399 01 Milevsko (datova schranka)
Obecni Ufad Kvétov, ICO 00511480, se sidlem Kvétov 7, 399 01 Kvétov (datova schranka)
Obecni ufad Kugef, ICO 00249807, se sidlem Kucef 35, 398 34 Kuder (datova schranka)
Obecni UFad Jetétice, ICO 00249734, se sidlem Jetétice 122, 398 48 Jetétice (datova schranka)

Zadame o vyvéseni na UFedni desce, véetné zplsobu umoziujicim dalkovy pfistup po dobu 15 dnil a po uplynuti
této Ihlty o sejmuti, vyznaceni Gdajl o vyvéseni a vraceni pisemnosti zpét Krajskému urfadu Jihocesky kraj,
odboru zivotniho prostfedi, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské Budé&jovice.

identifikator DS: kdib3rr T 386720 111 IC: 70890650 U Zimniho stadionu 1952/2
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz www.kraj-jihocesky.cz DIC: CZ70890650 370 01 Ceské Budé&jovice

Elektronicky pedpis:=179.2026
Certifikdt dutora podpisu:
Jméno: Ing=Zdenék: Igl-i.mCE
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